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Diplomsko delo se v svojem bistvu osredotoča na iraško krizo, katere povod je bila ameriška 
intervencija leta 2003. Na osnovi teoretske refleksije realizma kot prevladujočega pristopa 
k analizi mednarodnih politik poskuša prikazati, kako so interesi ZDA vseskozi usmerjali tok 
mednarodnih političnih odnosov v svojo korist, ne ozirajoč se na ostale akterje v mednaro-
dnem prostoru.  
Besedilo nas v prvem delu naloge seznani z realistično teorijo mednarodnih odnosov in po-
menom intervencije. V nadaljevanju pojasni interese ZDA, ki so vodili njihovo zunanjo poli-
tiko do Iraka, ter propagando kot njihovo nosilko. Skozi analizo pravnega okvira predstavi 
dilemo legalnosti in legitimnosti, ki spremlja iraško krizo. Celoto zaokroži poglobljena ana-
liza poročanja medijev pred, med in po krizi. Slednja prikaže, kako so vplivni akterji v ame-
riški politiki z nadzorom nad mediji (z)manipulirali javnost, da bi ta podprla vojno. Z metodo 
kompilacije smo končno prikazali, kako lahko postopanje ZDA v vojni z Irakom razumemo 
skozi realistični pogled. 
V nalogi je bilo ugotovljeno, da so ZDA v boju za nadzor nad iraškimi viri (nafto, trgom in 
geostrateškim položajem) ter maksimizacijo svoje moči brez posledic kršile univerzalna mo-
ralna in pravna pravila. Kot sredstvo za uveljavitev lastnih interesov v javnosti so izbrale 
propagando. Nosilec propagandnega sistema so bili mediji, ki jih je spretno nadziral vrh 
ameriške politične elite.  
Realistična teorija je v proučevanju sodobnih mednarodnih politik še vedno aktualna, saj z 
mehanizmom ravnotežja moči najbolje pojasnjuje delovanje in vzgibe držav za kršenje in-
ternacionalnega miru. Ker podatki o vojaških operacijah navadno ostanejo skriti še deset-
letja po tem, ko je ta že opravljena, je krizo v Iraku potrebno obravnavati z novega, celovi-
tejšega vidika.  




IRAQI CRISIS TROUGH THE EYES OF THE POLITICAL REALISM 
This paper mainly focuses on the Iraq crisis that occurred as a result of the American inter-
vention in 2003. Based on the theoretical reflexion of realism as the prevailing approach to 
the analysis of international affairs, it tries to demonstrate how US interests turned the 
course of international political relations to their own advantage, disregarding other par-
ticipants in the international context.  
The first part of the paper presents the realistic theory of international relations and de-
fines intervention. It goes on to explain the US interests that played an important role in 
conducting foreign affairs towards Iraq and propaganda as their means of presentation. 
Through an analysis of the legal framework, the dilemma of legality and legitimacy sur-
rounding the Iraq crisis is presented. The first part concludes with an in-depth analysis of 
media coverage before, during and after the crisis. This analysis shows how influential fig-
ures of American politics, who controlled the media, manipulated the public to support the 
war. With the compilation method, we demonstrated how US actions in the war with Iraq 
can be understood from a realistic perspective.   
The paper determines that, fighting for the control over Iraqi sources (oil, market and geo-
strategic position) and trying to maximise their power, the USA violated universal moral 
and legal rules without consequences. They chose propaganda as a means to promote their 
own interests in the public. The propaganda was broadcast in the media, skilfully controlled 
by the American political elite.  
The realistic theory is still relevant in examining contemporary international affairs; using 
the balance of power mechanism, it explains the most efficiently the actions and motiva-
tion of countries to violate international peace. As data on military operations usually re-
main hidden decades after their termination, the Iraq crisis needs to be discussed from a 
newer, more comprehensive perspective. 
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Skozi svetovno politično zgodovino smo bili priča mnogim intervencijam v mednarodnem 
prostoru, katerih vpliv in razlogi zanje se razlikujejo glede na interese vpletenih držav, ak-
terje, časovno obdobje, v katerem so se odvijale itn. Pojem intervencije opredelimo kot 
posredovanje, dejanje ali ukrep kake države, s katerim se odločilno vpliva na notranje ali 
zunanje zadeve druge države. »Zunanja politika se uresničuje v posebnem okolju, v med-
narodni skupnosti.« (Petrič, 2010, str. 61).  Mednarodno okolje vpliva na zunanje politike 
držav, saj jih lahko bodisi omejuje bodisi spodbuja. Poseben aspekt mednarodnega okolja 
je ravnotežje moči – mehanizem, ki skuša ohranjati svobodo držav tako, da nobena država 
oziroma zavezništvo držav ne bi bilo v nadvladi nad vsemi drugimi. Ker države pri njihovih 
zunanjih politikah vodi predvsem nacionalni interes, je mednarodno okolje vselej nesta-
bilno. Da bi omejili vojaška vmešavanja v notranje zadeve drugih držav, se je oblikovalo 
načelo neintervencije, ki je del mednarodnega prava in temelji predvsem na spoštovanju 
suverenosti držav. V Ustavni listini Organizacije Združenih narodov je načelo neintervencije 
OZN v notranje zadeve držav članic opredeljeno v členu 2/7.  
S pojavom ideje o kolektivni varnosti so se države vse bolj začele zavedati svoje odgovor-
nosti, da kot odločilni akter pripomorejo k ohranjanju mednarodnega miru in stabilnosti. 
Različni teoretični pristopi k analizi svetovnih politik so pojem varnosti pojmovali različno, 
najbolj prevladujoč med njimi je bil realizem. Realisti so mnenja, da vsaka država teži k sa-
moohranitvi, zato je pomembno, kakšno moč in vpliv ima. Ker državam preživetje v anar-
hičnem mednarodnem okolju ni vedno zagotovljeno, te med seboj tekmujejo za moč, var-
nost, trge in vpliv (Dunne in Schmid, 2007). Zaradi neenake razporeditve moči med drža-
vami prihaja v mednarodnem prostoru do konfliktov, zato morajo države tvoriti zavezništva 
in se do neke mere podrejati skupnim ciljem, če želijo ohranjati mir. To področje urejajo 
mednarodne norme in pravila, ki jih morajo spoštovati vse države, kot glavna zaščitnica 
mednarodnega reda pa se je uveljavila mednarodna Organizacija združenih narodov. Kljub 
uveljavljenim pravnim normam in načelom se v svetovni politiki pojavljajo neupravičene 
kršitve slednjih, kar ponovno obuja moč realističnega pogleda na mednarodne odnose. Ena 
izmed mnogih takih intervencij, kjer so bile kršene vse predstave o etičnem ravnanju, je 
invazija Združenih držav Amerike v Iraku. Intervencija, ki naj bi širila demokracijo in prepre-
čila emanacijo orožja za množično uničenje ter bila prvi korak velike vojne ZDA proti tero-
rizmu, kot je po 11. septembru razglasil predsednik G. W. Bush.  
Leta 2003 so ZDA z napadom na suvereno državo Irak svetu pokazale, da ne bodo spošto-
vale mednarodnih pravnih norm ter etičnih načel, v kolikor bi zaradi teh morali žrtvovati 
svoje interese in interese elit (kot so velike naftne in orožarske korporacije ter nekatera 
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zasebna podjetja). Namesto tega so s strateško uporabo politične propagande svoje poče-
tje v Iraku javnosti interpretirali kot popolnoma nesporno in celo nujno potrebno, da se 
prepreči nadaljnja globalna varnostna grožnja, ki naj bi jo predstavljali teroristi. Pri tem naj 
bi bili upravičeni uporabiti vsa sredstva, saj ščitijo mednarodno varnost, ki je bila po njiho-
vem mnenju več kot ogrožena.  
Politična propaganda je kot sredstvo usmerjanja javnosti prisotna že skozi vso zgodovino. 
Splichal (1975, str. 65) jo opredeli kot »obliko množičnega komuniciranja, v kateri sporoče-
valci zavestno in z organiziranim delovanjem, s pomočjo ideološke rabe jezika poskušajo 
doseči vnaprej določene in zaželene oblike mišljenja in vedenja ciljnih skupin, ki so dolo-
čene s cilji in usmerjenostjo propagande«. 
Napad na Irak so ZDA izvedle brez soglasja Varnostnega sveta ZN in brez večinske podpore 
v svetovni javnosti ali podlage v mednarodnem pravu. Njihov glavni argument, da Irak po-
seduje orožje masovnega uničenja, je bil ovržen že pred intervencijo, ko UNMOVIC (9. 1. 
2003) izjavi, da orožja za masovno uničenje ni zaslediti na že raziskanih območjih. Kljub 
temu jih na tej poti za nadzor nad viri (tj. iraško nafto) ni ustavil nihče. Pridobiti nadzor nad 
Irakom, ki je v očeh ZDA veljal za lahko tarčo, bi pomenilo imeti nadzor nad drugimi najve-
čjimi zalogami nafte na svetu, kar bi Združene države Amerike postavilo v izjemno močan 
položaj, njihov vpliv v svetu pa bi se še bolj povečal. Moč in vpliv države igrata pomembno 
vlogo v anarhičnem mednarodnem okolju, saj omogočata nadvlado nad drugimi državami 
in njihovimi interesi. Posledično naj bi vsaka država stremela k temu, da maksimira svojo 
moč; to ji omogoča dejstvo, da izven meja držav ne obstaja neka glavna osrednja oblast, ki 
bi bedela nad skupino posameznih suverenih držav. Cilj ZDA je bil z invazijo v Iraku do-
končno utrditi svoj položaj hegemona v mednarodnem političnem okolju ter si pridobiti 
nadzor nad njihovimi viri. 
Namen diplomskega dela je na primeru intervencije ZDA v Iraku raziskati, kako lahko inte-
resi velesil usmerjajo tok mednarodnih političnih odnosov ter kakšno moč imajo pri ščitenju 
internacionalne svobode mednarodno pravo in določila OZN. Cilji naloge so skozi teoretično 
zgodovinsko ozadje mednarodnih odnosov, njihov pravni okvir in analizo dogodkov pred in 
med časom iraške okupacije leta 2003 ugotoviti:  
- Kako lahko ravnanje ZDA razumemo skozi realistični pristop k analizi svetovnih po-
litik?  
Cilj I bomo raziskali v začetnem poglavju, posvečenem opredelitvi realistične teorije k ana-
lizi mednarodnih odnosov. Le z razumevanjem realističnega pristopa bomo lahko nadaljnja 
poglavja obravnavali skozi oči političnega realizma.   
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- Kako je takratna Busheva administracija z uporabo politične propagande podtaknila 
napad na Irak, da bi pridobili nadzor nad njihovo nafto, ki velja za enega »strateško 
najosupljivejših virov moči na svetu«?  
Cilj II bomo proučili v četrtem poglavju, kjer se bomo posvetili propagandni kampanji Bus-
heve administracije za napad na Irak ter razlogom, ki so v ozadju vodili do vojne.    
- Zakaj jih OZN (kot edina organizacija, ki naj bi takšne intervencije lahko legitimirala) 
pri tem ni preprečila kljub temu, da je Varnostni svet ostro nasprotoval napadu?  
- Katera načela mednarodnega prava in določila mednarodnih institucij so bila z in-
tervencijo v Iraku kršena? 
Bistvo ciljev III in IV bomo razjasnili s prepletanjem poglavij tri in pet. Omenjeni poglavji 
odkrivata pravni okvir interveniranja ter pojasnjujeta, v kolikšni meri je bila intervencija v 
Iraku s tem okvirjem skladna. Zadnji dve poglavji bosta posvečeni posledicam, ki jih je in-
tervencija pustila v Iraku ter ZDA, in analizi poročanja ameriških medijev.  
Hipoteze, ki jih bomo v nalogi preverjali, so sledeče:  
H1: ZDA so v primeru interveniranja v Iraku premišljeno uporabile politično propagando kot 
sredstvo za uveljavitev lastnih interesov  v mednarodni skupnosti. 
H2: Skladno z realistično teorijo svetovne politike (ki verjame v moč države in ne priznava 
mednarodne politike, v kolikor ni skladna z interesi države)  so ZDA z intervencijo v Iraku, 
kršile univerzalna moralna načela mednarodnega prava in določila mednarodnih institucij, 
da bi si pridobile nadzor nad iraškimi viri in s tem maksimirale svojo moč in vpliv.  
Pri preverjanju hipotez bomo v nalogi uporabljali predvsem normativno in deskriptivno me-
todo analize različnih dostopnih virov. Z uporabo teorije realizma k analizi svetovnih politik 
bomo najprej s pomočjo historične metode in z analizo primarnih virov pojasnili vlogo ZDA 
v času intervencije. Za proučitev legalnega okvira intervencije bomo uporabili predvsem 
podatke iz pravnih aktov ter uradnih dokumentov, s čimer bomo raziskali drugo hipotezo. 
Nadalje bomo proučili še relevantne sekundarne vire ter z njimi skušali pojasniti uporabo 
politične propagande ZDA ter interese naftnih in orožarskih lobijev. Ti podatki nam bodo 
pomagali raziskati ustreznost prve hipoteze. Z metodo kompilacije bomo na koncu podali 





2  REALISTIČNA TEORIJA V MEDNARODNIH ODNOSIH 
S sesutjem komunizma na Vzhodu je svet prešel v novo obdobje, obdobje globalizacije, ki 
ga v mnogih pogledih močno zaznamuje zahodni kapitalizem. Struktura svetovne politike 
se je tako odmaknila od prejšnje bipolarnosti (kjer sta odnose pretežno usmerjali dve glavni 
velesili) in se začela vse bolj pomikati v smeri multipolarnosti. V tem na novo preoblikova-
nem mednarodnem okolju so se kmalu začeli pojavljati novi izzivi in problemi, kot so tero-
rizem, nevarnost razširitve orožij za masovno uničenje, legalne ter ilegalne migracije, oko-
lijske problematike, mednarodni organizirani kriminal itn. Svetovne probleme in konflikte 
lahko najlažje razlagamo in razumemo s proučevanjem mednarodne politike. Pri tem se 
opiramo na različne teoretične pristope k proučevanju svetovnih politik. Glavne teorije, ki 
skušajo razložiti svetovno politiko, so realizem, liberalizem, konstruktivizem in marksizem. 
Med slednjimi se je najbolj uveljavil ravno realizem.  
2.1 OPREDELITEV REALISTIČNEGA PRISTOPA K ANALIZI MEDNARODNIH PO-
LITIK 
Realizem je prevladujoča teorija pri razlaganju svetovnih politik že od hladne vojne naprej. 
Sprva se je oblikoval kot odgovor na pomanjkljivosti idealističnega pristopa. Lahko bi rekli, 
da se je realizem kot teorija zelo uveljavil zaradi cikličnosti vojnega stanja. Gre namreč za 
teorijo, ki nudi najtrdnejšo razlago, zakaj do vojne sploh pride. 
Kot glavnega akterja, ki s svojimi zunanjimi politikami posega v mednarodno okolje, realisti 
vidijo suvereno državo (državocentrična predpostavka realizma). Mednarodno okolje lahko 
po Petriču (2010) definiramo kot prostor, kjer države (kot subjekt) izvajajo svoje zunanje 
politike in ki ga sestavljajo razmerja in odnosi med posameznimi suverenimi državami ter 
norme, ki te odnose urejajo (mednarodno pravo). Sestavni element mednarodnega okolja 
so tudi objektivni dejavniki oziroma faktorji. Preko faktorjev lahko mednarodno okolje 
vpliva na zunanje politike držav, saj jih lahko bodisi omejuje bodisi spodbuja.  
Po mnenju realistov je okolje, v katerem države delujejo, anarhično in nevarno, zato si mo-
rajo države prizadevati za moč in vpliv v njem. Posledično države med seboj tekmujejo za 
moč in varnost, pa seveda tudi za vpliv in trge. V boju za izboljšanje ali utrditev svojega 
položaja lahko tvorijo zavezništva in dogovore proti drugim državam. Mehanizem, ki ohra-
nja svobodo držav in skuša zagotoviti, da nobena država ali pa zavezništvo držav ne bi imelo 
nadvlade nad vsemi drugimi, se imenuje ravnotežje moči. Ker države pri njihovih zunanjih 
politikah vodi predvsem nacionalni interes, je mednarodno okolje vselej nestabilno, ravno-
težje moči pa se spreminja (Baylis in Smith, 2007; Petrič, 2010).  
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S svojimi zunanjimi politikami skuša država uveljaviti lastne interese izven meja svojega 
ozemlja – vplivati želi torej na stanje v mednarodnem sistemu. Ker z aspekta političnega 
realizma država velja za ključnega delovalca na mednarodni politični sceni in ker je uporaba 
sile njeno legitimno orodje vodenja, ji preživetje nikoli ni zagotovljeno. Poleg tega so realisti 
skeptični do ideje, da v mednarodni politiki obstaja glavna osrednja oblast nad skupino po-
sameznih suverenih držav in tudi ne verjamejo, da bi države morale biti odvisne od drugih 
držav ali mednarodnih institucij. Realisti zato voditelje nagovarjajo, naj svojih interesov ne 
žrtvujejo zavoljo spoštovanja univerzalnih moralnih načel – za preživetje in varnost morajo 
države poskrbeti same (predpostavka samopomoči).  
Iz navedenega lahko po Baylisu in Smithu (2007) izluščimo tri glavne prvine realistične teo-
rije, ki sestavljajo t. i. realistični trikotnik.  
Državocentrična predpostavka realizma se nanaša na idejo, da je država legitimna pred-
stavnica kolektivne volje ljudstva in da kot glavni delovalec v mednarodni politiki nima višje 
oblasti nad seboj.  
Predpostavka samopomoči: realisti zagovarjajo dejstvo, da država svoje varnosti in preži-
vetja nikoli ne sme zaupati mednarodnim organizacijam ali drugim akterjem v mednaro-
dnem prostoru. Za svojo blaginjo so države odgovorne zgolj in samo same.  
Predpostavka preživetja države: osrednji interes vsake države je v realističnem pogledu pre-
živetje. Države z večjo močjo (vojaško-strateško ali pa tudi gospodarsko) imajo v tem boju 
za obstanek večje možnosti kakor šibkejši členi. Ne glede na ostale državne interese, vedno 
prevlada nagon po preživetju in obstanku. V kolikor je ta ogrožen, vsi ostali izgubijo na po-
menu.  Iz omenjenih predpostavk lahko uvidimo, kako pomembna je za realiste moč države. 
Moč države opredelimo kot sposobnost, da država doseže, kar hoče (Baylis in Smith, 2007). 
Realistična šola zagovarja, da bistveni vir moči države izhaja iz njenih materialnih zmoglji-
vosti, iz česar se nato oblikujeta njena vojaška ali gospodarska moč (B. Fenko, 2014). Kljub 
temu, da so slednjo definirali ozko, zgolj v vojaškem smislu, bomo v nadaljevanju v razlago 
vključili oba spektra moči − tako trdo kot mehko moč države. V praksi se obe največkrat 
prepletata, zato je pomembno, da pojasnimo in razumemo oba pojma. 
Pahor moč države opredeli kot »sredstvo za izvajanje vpliva nad drugimi subjekti, ki delujejo 
v mednarodni skupnosti ter kot sredstvo nadzora nad strukturnimi viri moči« (2004, str. 
16). Mednarodni sistem favorizira večje in vplivnejše države, zato je za manjše posebnega 
pomena moč države. Da bi izboljšale svojo moč in položaj, se lahko zatekajo k diplomaciji – 
sredstvu državne moči (Kosin, 2004).  
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Po Hillu (2003) lahko trdo moč države definiramo kot tisto, »ki se jo uporablja za doseganje 
vpliva z naslednjimi taktikami: fizično prisilo, izsiljevanjem, zastraševanjem in prisilno (vo-
jaško) diplomacijo, pa tudi subverzijo in sankcijami« (Fenko, 2014, str. 8). Kot dejanje trde 
moči države bi lahko šteli intervencijo, saj gre za grožnjo in neposreden napad s silo. Upo-
raba vojaške sile ni vedno najbolj ekonomičen cilj, zato se države vse bolj odločajo za izko-
riščanje mehke moči. Slednjo Nye (1990) opredeli kot »posreden način izvajanja moči« ozi-
roma »moč, asociirana s tem, da pritegneš druge k temu, da si želijo to, kar si želiš sam« 
(Lock, 2010, str. 32−50). Svojo mehko moč so ZDA na primeru pred okupacijo 2003 izražale 
predvsem preko propagande in diplomacije. Hill piše tudi, da lahko trdo in mehko moč raz-
likujemo tako, da trdo moč opredelimo kot »ciljno usmerjeno, prisilno, pogosto takojšnjo 
in fizično, medtem ko je mehka moč posredna, dolgoročna in deluje bolj s prepričevanjem 
kot (pri)silo« (Fenko, 2014, str. 9).  
Zagovorniki realizma pogosto govorijo tudi o t. i. dvojni morali. Pri tem naj bi ena veljala za 
posameznike – državljane, druga pa za državo v zunanjih odnosih z drugimi državami 
(Dunne in Schmidt, 2007). Ta dvojna morala izhaja predvsem iz naslednjega prepričanja: 
»Vladarji morajo biti pripravljeni, da svoje obljube prelomijo, če je to v njihovem interesu, 
in da zasedejo sosednje države, preden bi te (neizogibno) napadle njih.« (Machiavelli, 
1532). Za vladarje je torej včasih nujno, da lažejo, ubijajo in prelomijo dane obljube, če je 
to v interesu ali v dobro države.   
Amerika ima zagotovo dolgo imperialistično tradicijo, ki je pod vodstvom Busha mlajšega 
postala še toliko bolj izrazita. Bushevo administracijo so večinsko sestavljali neokonzerva-
tivci – ljudje, ki so globoko favorizirali nasilni intervencionizem. Okupacija Iraka leta 2003 
je bil prvi primer teh konceptov v praksi (Kovačević, 2016, str. 36).  
2.2 RAVNOTEŽJE MOČI 
Ob proučevanju mednarodnih odnosov in realistične politične teorije ne moremo mimo 
ravnotežja moči. Koncept ravnotežja moči je ena izmed najpomembnejših idej v zgodovini 
proučevanja mednarodnih odnosov. Največji zagovorniki mehanizma ravnotežja moči so 
bili realisti, a je zgodovina pokazala, da je slednji pravzaprav še najbliže dejanskemu stanju 
v mednarodnem prostoru. Koncept ravnotežja moči je v teoriji prisoten že dolgo, zato je 
tudi definicij njegovega bistva veliko (Sheehan, 1996).  
Primarno moramo ravnotežje moči razumeti kot pojav znotraj mednarodnega političnega 
sistema, ki ga sestavlja več avtonomnih enot (suverenih držav). Sistem je vselej nagnjen k 
ohranjanju in obnavljanju svojega notranjega ravnovesja, kar pomeni, da v primeru, ko v 
sistemu pride do motenj (bodisi s strani zunanjih dejavnikov bodisi s spremembo v enem 
ali več elementih znotraj sistema), ta teži k ponovni vzpostavitvi prvotnega ali pa novega 
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ravnotežja (Morgenthau, 1948, str. 125−126). Podobno meni Petrič (2010), ki pravi, da rav-
notežje moči predstavlja stanje v mednarodnem sistemu, ko nobena država ni v popolni 
nadvladi nad vsemi drugimi. V kolikor bi katera želela zavzeti položaj hegemona in domini-
rati v mednarodnem prostoru, bi se ostale države povezale in/ali delovale na način, da ji to 
preprečijo. Ravnotežje moči lahko torej v njegovem bistvu opredelimo, kot pravi Vattel 
(1916), kot takšno ureditev zadev med državami, ko nobena nima popolne prevlade in ab-
solutnega nadzora nad drugimi (Sheehan, 1996, str. 3).  
Waltz (1979) dodaja različne poglede na koncept ravnotežja moči in piše, da ga nekateri 
vidijo kot vodilo, kako naj se ravnajo državniki; nekateri kot ekvivalent zakonom narave. 
Spet drugi nanj gledajo, kakor na ključ do razumevanja ravnanja držav v anarhičnem okolju, 
kjer delujejo. Mnogi verjamejo, da je najboljše zagotovilo in orodje do nacionalne in sve-
tovne varnosti. Posamezni pa ga vidijo kot učinkovit atribut pri prikrivanju svojih imperiali-
stičnih politik. Koncept ravnotežja moči Waltz razloži skozi teorijo ravnotežja moči, ki pravi, 
da se začne s predpostavko o državah kot unilateralnih akterjih, katerih cilj je na najnižji 
ravni samoohranitev, na najvišji pa težnja k svetovni dominaciji. Pri implementaciji teh ciljev 
se države poslužujejo raznih načinov in metod, ki jih v glavnem uvrstimo v dve kategoriji. 
Prva kategorija zajema notranja prizadevanja, kot so na primer povečevanje ekonomskih 
zmogljivosti in vojaške moči ali pa razvijanje strategij. V drugo kategorijo umeščamo zuna-
nja prizadevanja, kot na primer ravnanje v smeri krepljenja in povečanja lastnega zavezniš-
tva ali pa nasprotno, slabitev in krčenje nasprotnega zavezništva (str. 117−118).  
Kot lahko uvidimo iz definicij, je termin ravnotežje moči tesno povezan z močjo držav in 
odnosi med njimi. Njegov cilj ni zgolj ohranjanje ravnovesja v sistemu, temveč tudi prezer-
vacija vseh njegovih enot (v primeru dominacije ene bi ta lahko uničila ali ogrozila obstoj 
drugih). Gre za dinamičen proces, ki se vseskozi spreminja in prilagaja razmeram v medna-
rodni skupnosti. Ker mednarodni sistem temelji na dveh predpostavkah, tj. soobstoju večih 
enot in antagonizmu istih, je v njem vedno prisoten boj za moč in nadzor. Boj se lahko odvija 
po eni izmed dveh glavnih možnih poteh. Ena izmed možnosti je, da se narod A odloči voditi 
imperialistično politiko glede naroda B. Omenjena nacija B lahko temu nasprotuje z vode-
njem politike statusa quo ali z neko svojo lastno imperialistično politiko. V tem primeru gre 
za neposredno opozicijo med državo, ki skuša uveljaviti nadzor in moč nad drugo državo, 
ter slednjo, ki se upira predaji. Ravnotežje moči se v tej situaciji vzpostavi kot želja katere-
koli izmed držav, da njene politike prevladajo nad politikami druge države. Obe državi, tako 
A kot B, zato povečujeta svojo moč z namenom uveljavitve lastne politike. V sistemu, kjer 
ravnotežje moči deluje, ta ustvari negotovo stabilnost, kjer nobena, ne A ne B, ni v poziciji 
da prevlada nad drugo. V drugem scenariju lahko nacija A zasleduje imperialistično politiko 
proti naciji C, ki se lahko s to politiko bodisi strinja bodisi se ji upre. Med tem narod B v oziru 
na narod C zasleduje ali imperialistično politiko ali status quo. V tem primeru je dominacija 
nacije C cilj politik nacije A. Po drugi strani nacija B nasprotuje politikam nacije A (ker se 
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zavzema za ohranitev statusa quo ali ker želi prevlado nad nacijo C zase). Boj za moč med 
nacijo A in nacijo B v tem primeru ni neposreden, saj poteka v obliki tekmovanja za nadzor 
nacije C. Ravnotežje moči se v drugem scenariju obdrži enako kot v prvem. Moč države A, 
da prevlada nad  državo C,  uravna moč države B in obratno (Morgenthau, 1948, str. 125–
166). 
2.3 DILEME MEDNARODNE VARNOSTI 
Po koncu hladne vojne je najprej kazalo, da bodo države sodelovale pri ohranjanju miru v 
mednarodni skupnosti. To kratko obdobje optimizma je nato prekinila najprej Zalivska 
vojna leta 1990, napadi na območju Balkana v devetdesetih letih ter nazadnje 11. septem-
ber 2001.  
S terorističnim napadom na ZDA je postalo jasno, da v mednarodnem prostoru vedno večjo 
vlogo pridobivajo tudi nedržavni delovalci. Slednji prav tako zasledujejo svoje interese, v 
preteklosti pa so že pokazali, da uporabo sile razumejo kot učinkovit atribut pri tem. Veliko 
vlogo pri netradicionalnih varnostnih dilemah igra tudi globalizacija, katere hitro širjenje je 
privedlo do pojava, kjer ozemeljske vojne vedno bolj izgubljajo na pomenu, krepijo pa se 
nove oblike bojevanja za nadzor nad viri. Grožnje, s katerimi se mednarodni prostor sooča, 
se pojavljajo v obliki okolijskih problematik, širjenja mednarodnega kriminala, jedrskega 
širjenja, regionalizma v mednarodnih zadevah, širjenja orožij za masovno uničenje, skrajni 
nacionalizem itn. (Baylis, Smith in Owens, 2008).  
Podobno evolucijo varnostnih groženj opisuje tudi Grizold, ki piše sledeče: »S koncem hla-
dne vojne je koncept zunanjih sovražnikov zamenjal koncept virov ogrožanja. To je posle-
dica prehajanja iz tradicionalističnega ozkega (vojaškega) razumevanja varnosti in groženj 
varnosti k netradicionalistično širšemu razumevanju varnosti in groženj varnosti.« (Prezelj, 
2001, str. 128).  
Če se držimo realistične šole, lahko nacionalno varnost definiramo kot primarno skrb vsake 
suverene države v anarhičnem okolju. Varnost, ali z drugimi besedami odsotnost groženj, 
je torej glavni notranji in zunanji cilj države. Primarna grožnja v modelu nacionalne varnosti 
je oborožen napad na suvereno državo, načrtovan tako, da prevzame vire, zruši vlado ali si 
prisvoji tuje teritorije (Lang & Beattie, 2009). Pojem mednarodne varnosti se je začel uve-
ljavljati v povojnem obdobju, po razpadu SZ. Definiranje slednjega je privedlo do razširitve 
spektra groženj, saj so bile zdaj vanj vključene tudi grožnje, kot so okolijska degradacija, 
širitev nalezljivih bolezni, nenadzorovane migracije itd. Nekateri avtorji so mnenja, da se 
mednarodna varnost v veliki meri povezuje s sigurnostjo, ki jo lahko dosežemo z dobrim 
poznavanjem okolja, v katerem delujemo.  
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V tem smislu lahko sigurnost do neke mere dosežemo s postavljanjem pravil, kajti če 
uspemo, da bodo akterji sledili pravilom, bo njihovo ravnanje bolj predvidljivo. Pravila bi 
skoraj lahko delili na formalna in neformalna, pri čemer formalna izhajajo iz mednarodnega 
prava, neformalna pa iz tradicij delovanja države (Lang & Beattie, 2009).  V poskusih, da bi 
čim bolje zaščitili mednarodni mir, je nastal širok spekter pravil, ki to področje urejajo. Ven-
dar ravno ta širok spekter povzroča zmedo in slabi mednarodni varnostni režim, saj je v 
mnogih pogledih kontradiktoren in nekoherenten. V tem slabo institucionaliziranem med-
narodnem okolju države zlahka izkoriščajo pravila kot pretvezo za zasledovanje lastnih in-
teresov (Krasner, 1999).  
Grožnja nekemu referenčnemu objektu (npr. državi, posamezniku, skupnosti, mednaro-
dnem okolju itd.) se lahko nanaša na njegovo varnost, mir, stabilnost, interes ali pa vre-
dnote (Prezelj, 2001). V 21. stoletju se število groženj v mednarodnem prostoru še vedno 
povečuje, izziv pa predstavljajo nove oblike slednjih, saj se s pomočjo hitrega razvoja v svetu 
razvijajo nove tehnologije, večjih razsežnosti kot kdaj koli prej. Tako smo bili leta 2001 priča 
čezoceanskemu terorističnemu napadu, organiziranemu s strani nedržavnega delovalca, tj. 
Al-Kajde.  
FBI (Federal Bureau of Investigation, 2020) terorizem razdeli v dve kategoriji: mednarodni 
terorizem ter domači terorizem. Prvega definira kot nasilno, kriminalno dejanje, zagrešeno 
s strani posameznikov in/ali skupin, navdahnjenih ali povezanih z določenimi tujimi terori-
stičnimi organizacijami ali državami (državno pokroviteljstvo). Slednja dejanja se izvajajo 
izven meja lastne države. Domači terorizem opredeli kot nasilno, kriminalno dejanje, zagre-
šeno s strani posameznikov in/ali skupin, usmerjeno v ideološke cilje, ki izhajajo iz domačih 
vplivov, kot so na primer politični, verski, socialni, rasni ali okolijski. Taka dejanja se v pri-
meru, ko govorimo o domačem terorizmu, izvajajo znotraj meja države (Federal Bureau of 
Investigation). Terorizem klasificiramo v več različnih skupin, navadno glede na dejanja. 
Tako poznamo verski, nacionalistični, državni, internetni, narkoterorizem, pa levičarski, de-
sničarski, anarhistični terorizem itn. 11. september 2001 umestimo v prvo skupino terori-
zma, natančneje pa gre za islamistični terorizem (Škufca, 2016). Podrobneje bomo ta dogo-
dek obravnavali v poglavju 4.3.  
Poleg terorizma se mednarodna skupnost sooča še z enim varnostnim izzivom, tj. širjenjem 
orožja za masovno uničenje (v nadaljevanju OMU). Nevarnost širjenja orožij za masovno 
uničenje (jedrskega, biološkega, kemičnega) umeščamo med vojaške grožnje varnosti, saj 
povečujejo možnosti oboroženega konflikta. Oboroženi konflikt (še posebej tak, ki je neod-
visen od vzroka) predstavlja ključno vojaško grožnjo v sodobni družbi (Prezelj, 2001, str. 
850). Realistična teorija zagovarja logiko, da bo močna vojaška država v položaju s šibkejšo 
vojaško državo, ki pa razvija OMU, »razmislila o preventivni vojni, da bi preprečila nadaljnjo 
širitev in razvijanje tega orožja.« (Jarm, 2006, str. 26).   
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3 INTERVENCIJA  
Za nadaljnje razumevanje obravnavanega konflikta je potrebno razjasniti enega izmed glav-
nih pojmov te naloge, tj. intervencija. Kakor velja za vse oblike človeških interakcij, tudi 
intervencije zavzemajo različne forme, stopnje legitimnosti ter so izzvane v večji ali manjši 
meri (Howe, 2008). Države so že od nekdaj poznale ta atribut politike in ga vselej tudi 
(ne)spretno uporabljale. Ker se pojav intervencije hkrati dotika dveh realnosti – realnosti 
mednarodnih odnosov in realnosti mednarodnega prava, kakor piše Türk (1984) – bomo to 
poglavje obravnavali tako iz mednarodnopravnega kakor iz političnega vidika.  
Prvič zasledimo omembo intervencije že v 15. stoletju. Sprva se je beseda uporabljala za 
opisovanje bojnih razmer na splošno, a je kmalu nastala potreba za uporabo termina na 
državni ravni, saj je opisovala dejanje priključitve vojaški koaliciji (Simms in Trim, 2011). 
Vincent (1971) jo definira kot aktivnost (države, skupine držav, mednarodne organizacije 
ali pa skupin, ki delujejo znotraj držav), ki prisilno posega v notranje zadeve druge države. 
Je diskreten dogodek z začetkom in koncem, ki je usmerjen v strukturo oblasti ciljne države. 
Ni nujno, da gre za legalno ali nelegalno dejanje, vsekakor pa poruši konvencionalni vzorec 
mednarodnih odnosov.  
V 19. stoletju so začeli intervencijo pojmovati malce drugače, kar je bila posledica spreme-
njene strukture mednarodnega sistema. Pri tem sta bila pomembna predvsem dva dejav-
nika. Prvič, države so vzajemno prepoznale  nekatere izmed njih kot velesile, ki jim v zvezi z  
intervencijo pripada poseben status. Velesile so tako pridobile posebne pravice v zvezi z 
interveniranjem, a so bile hkrati odgovorne za vzdrževanje mednarodnega reda. Drugič, 
države so vzajemno priznale medsebojno suverenost, kar je prakso interveniranja omejilo. 
Intervencija je tako služila predvsem dvema namenoma – tolmačili so jo kot sredstvo za 
ohranjanje in transformacijo svetovnega reda. Nastala je kot regulativna sila med vse bolj 
invazivnimi nadnacionalnimi družbenimi silami in vse bolj togimi političnimi omejitvami, ki 
so se vzpostavile z vzajemnim priznavanjem suverenosti držav (Lawson in Tardelli, 2013). 
Kot je zapisano v prejšnjem poglavju, je svet po koncu druge svetovne vojne močno spre-
menil dotedanjo strukturo mednarodnih odnosov, kar se odraža tudi v praksi intervenira-
nja. Skupaj s temi spremembami se je močno uveljavil kriterij suverenosti držav, ki pa je v 
modernem pravu bistvenega pomena pri analizi intervencije. Vsaka suverena država na-
mreč odloča o tem, katere zadeve bo reševala znotraj svojih meja in katere bo prepustila v 
pristojnost organom mednarodnega sodelovanja. Pri tem druga suverena država nima pra-
vice posegati v njene notranje ali zunanje zadeve. Kadar do tega vseeno pride, lahko po 




3.1 ELEMENTI INTERVENCIJE  
Intervencija je pojem, ki opisuje širok spekter dejavnosti v mednarodnem prostoru, zato ga 
težko zajamemo zgolj z eno samo definicijo. Natančneje ga lahko skušamo opredeliti prek 
njegovih bistvenih elementov. Osredotočili se bomo na naslednje tri elemente intervencije: 
akterje, ki so pri intervenciji vedno prisotni vsaj v dvojini; tipe intervencij, ki definirajo vrsto 
poseganja; ter cilje intervencije, ki ji dajejo smisel.  
3.1.1 Akterji intervencije 
Pri intervenciji sta nujno prisotni vsaj dve strani konflikta, tj. vsaj dva akterja. Na eni strani 
je vedno agresor oziroma intervenient, na drugi pa žrtev kot cilj intervencije. Najpogosteje 
v obeh vlogah nastopajo države kot glavni akter v mednarodnem političnem prostoru. Po-
leg držav lahko mesto intervenienta zavzamejo tudi mednarodne organizacije (na primer 
intervencija NATA na območju bivše Jugoslavije leta 1999) ali pa nedržavne tvorbe. Inter-
venient se lahko v konflikt med dvema državama vključi tudi kot tretji akter – kar je znano 
pod izrazom »stepping-in« oziroma »vstopanje« – ter s tem prevzame vlogo mediatorja v 
konfliktu. Ločimo individualne in kolektivne intervencije. Ko govorimo o prvih, je aktivni 
subjekt intervencije smiselno eden, ko pa govorimo o kolektivni  intervenciji, pa je v tej vlogi 
skupina držav ali organizacij. Cilj vsake intervencije je doseči spremembo ravnanja neke 
druge države, zato je smiselno, da bo intervenient posegel tam, kjer je v odnosu na žrtev 
intervencije v premoči. Z vidika akterjev intervencije je torej o njej moč govoriti takrat, ka-
dar je akt interveniranja možno pripisati odgovornosti ene države ali pa zavezništvu držav 
(Türk, 1984; Vincent, 1971).  
3.1.2 Tipi intervencije 
Obstajajo tri temeljne vrste, po katerih klasificiramo dejavnosti intervencije: vojaška, eko-
nomska in politična intervencija. Vsako izmed njih bomo na kratko pojasnili.  
Vojaška intervencija: o vojaški intervenciji lahko govorimo, kadar so ob posegu v zadeve 
druge države vključena vojaška sredstva. To bi na primer pomenilo pošiljanje oboroženih 
enot v državo intervencije (bodisi z namenom ohranjanja reda bodisi da podprejo revolucijo 
v tuji državi) ali pa pošiljanje vojaške pomoči državi, katere stabilnost je ogrožena. Nekateri 
avtorji menijo, da bi bilo k tej definiciji potrebno dodati še eno, in sicer da ima že kakršna 
koli prisotnost ali razkazovanje vojaške sile v drugih suverenih državah vpliv na njihovo po-
litiko. 
Ekonomska intervencija je dokaj stara oblika intervencije, ki se je v preteklosti pojavljala 
predvsem v obliki izkoriščanja kolonialnih območij brez statusa države. V današnjem svetu 
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je taka oblika izkoriščanja še vedno prisotna, le da gre za odnose med imperialističnimi dr-
žavami in tistimi, formalno suverenimi.  
Politična intervencija: intervencije v obliki političnega pritiska je praviloma zelo težko opre-
deliti, saj se nemalokrat skrivajo za diplomacijo. Neposredno politično prisilo lahko prepoz-
namo po grožnjah z vojaškimi ali ekonomskimi sankcijami, pogosto pa jo spremlja tudi šir-
jenje sovražne propagande. Cilj teh političnih pritiskov je ogroziti suverenost druge države 
(Türk, 1984; Vincent, 1971).  
3.1.3 Cilji intervencije 
Intervencije se ne razlikujejo zgolj po tipih, kot so vojaški, ekonomski in politični, temveč 
tudi po ciljih, ki jih v tem početju države zasledujejo. Resnični cilji posameznih intervencij 
velikokrat ostanejo nerazkriti, saj si države intervenienti prizadevajo, da bi same ostale pri-
kazane v najboljši luči – luči pomoči. S tem namenom so se voditelji intervenientov nema-
lokrat sklicevali, da so intervencije, ki jih izvajajo v raznih delih sveta, humanitarne narave, 
čeprav temu ni bilo tako. Pravzaprav so se, gledano skozi svetovno zgodovino, vse velesile 
v preteklosti že sklicevale na takšne ali podobne argumente za intervencijo, da bi si s tem 
izboljšale geopolitični položaj. Slednjo problematiko vidno izpostavlja tudi Trajkovski, ki 
pravi: »Države so se sklicevale in se še danes sklicujejo na zgodovinsko pravico do uporabe 
sile – ob tem pa so uporabljale in še uporabljajo različne pravne, politične in/ali humani-
tarne argumente.« (Trajkovski, 2001, str. 120).  
Poleg humanitarne pomoči so cilji intervencije lahko tudi drugačne narave, na primer ide-
ološki. V praksi ima lahko ena sama intervencija več ciljev, a kot že rečeno, nekateri še dolgo 
po izvedeni agresiji ostanejo nedefinirani. Razlog za to je predvsem dejstvo, da sila, ki in-
tervenira, nikoli ne želi biti označena za agresorja in si s tem ogroziti doseganje zadanih 
ciljev. Med interveniranjem naj država, ki izvaja intervencijo, ne bi uporabljala svoje totalne 
vojaške moči in sile, saj bi v tem primeru takšno dejanje lahko označili za vojno. Kljub temu 
ostaja linija med oboroženo vojaško intervencijo ter vojno tanjša kot kadarkoli prej. V pre-
teklosti takšna dejanja (kot je napoved in začetek vojne) niso bila tako ostro obsojana, zato 
tudi ni bilo potrebe po iskanju izgovorov, ki naj bi ta dejanja opravičili. V svetu, v kakršnem 
živimo danes, pa so se vrednote spremenile in s tem se je spremenil tudi pogled na vojaške 
posege v druge suverene države. Posledično se morajo države, ki razloga za interveniranje 
na določenih območjih nimajo, odločiti med javno kršitvijo mednarodnih norm ali plasira-
njem lažnih razlogov, zakaj je intervencija potrebna. Včasih, kot je bilo v primeru interven-




3.2 PRAVNI VIDIK INTERVENIRANJA V MEDNARODNEM PROSTORU 
Ob zavedanju držav, da lahko za varnost na mednarodnem odru poskrbijo zgolj same, so se 
začele oblikovati ideje o lastni odgovornosti, da pripomorejo k cilju ohranjanja harmonije 
in stabilnosti mednarodnega okolja. Da bi se te nove vrednote o mirnem mednarodnem 
okolju lahko uresničile, je bilo to področje potrebno zakonsko regulirati. Uvedene so bile 
norme in pravila, ki jih morajo spoštovati vse države, kot glavna zaščitnica mednarodnega 
reda pa se je uveljavila mednarodna Organizacija združenih narodov.  
Mednarodno pravo Aust (2005) definira kot upravljanje odnosov med državami skozi 
skupna načela in pravila. Sistem mednarodnega prava deluje po principu enakovrednosti 
držav kot subjektov, zato pravzaprav ni glavne izvršilne oblasti nad njimi. Države morajo za 
delovanje sistema med seboj sodelovati in kadar je to potrebno, sklepati kompromise.  
Na razvoj mednarodnega prava je močno vplivala organizacija Društvo narodov, ustanov-
ljena leta 1920 v Ženevi. Ustanovili so jo z namenom zaščite mednarodnega miru, kar je bil 
neposreden odgovor na prvo svetovno vojno. Je prva organizacija, naravnana k razumeva-
nju kolektivne varnosti, njen ustanovitveni akt pa je poznan pod imenom Pakt Društva na-
rodov. Ker je bila uporaba sile v tem paktu premalo definirana in specificirana, se s skleni-
tvijo Pariškega pakta uveljavi nov, Briand-Kelloggov pakt. V njem so se države podpisnice 
zavezale k mirnemu reševanju medsebojnih sporov ter se odpovedale vojni kot inštru-
mentu državne politike. Tej ideologiji je zatem sledila tudi OZN kot naslednica obeh paktov 
(Ploum, 2013).  
Organizacija združenih narodov je bila ustanovljena leta 1945 z Ustanovno listino Združenih 
narodov. Nakazala je prve smernice modernega mednarodnega prava. Čeprav se je OZN 
uveljavila kot glavna institucija mednarodnega prava, obstajajo še številne druge pogodbe, 
deklaracije in uradna besedila, ki so za mednarodno pravo izjemnega pomena. Mednaro-
dno pravo je izraz volje držav.  Države zavezuje na podlagi privolitve – legalno je zavezana 
k spoštovanju pogodbe, ko jo avtorizira. Izjema od pravila privolitve je običajno mednaro-
dno pravo, katerega spoštovanje se smatra kot normalno dejanje vsake države. Primer tega 
je Splošna deklaracija človekovih pravic. Če država ne ravna v skladu z običajnim mednaro-
dnim pravom, se to šteje kot kršitev pogodbe in v kolikor so kršitve dovolj resne, se lahko 
država sooči z ukrepi. Splošnemu mednarodnemu pravu se pridružuje še ius cogens (prem-
ptorne oziroma kogentne norme), ki zavezuje vse države in državljane, podnje pa se sma-
trajo najhujši mednarodni zločini, kot so vojni zločini ali genocidi (Ploum, 2013).  
V Listini OZN je prepoved uporabe sile eno izmed temeljnih načel dokumenta. V njej nago-
varja vse države članice k spoštovanju načela mirnega reševanja sporov. To lahko prebe-
remo v 4. odstavku 2. člena UL OZN, ki pravi: 
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»Članice se v mednarodnih odnosih vzdržujejo groženj s silo ali uporabe sile zoper ozemelj-
sko celovitost ali politično neodvisnost katere koli države ali drugega tovrstnega ravnanja, 
ki ni skladno s cilji Organizacije združenih narodov.« (UL OZN, Uradni list RS – mednarodne 
pogodbe, št. 1).  
Čeprav se je načelo prepovedi unilateralne uporabe sile močno uveljavilo, dopušča dve iz-
jemi:  
- prisilna intervencija, pooblaščena s strani VS ZN, kot odgovor na ogrožanje medna-
rodnega miru in varnosti (VII. poglavje UL ZN) in 
- individualna/kolektivna samoobramba v primeru oboroženega napada (51. člen UL 
ZN).   
Iz UL OZN lahko torej razberemo, da je intervencija dopustna samo v dveh primerih, nave-
denih zgoraj. Ravno zato »v primeru mednarodnega oboroženega spopada (kadar ne gre 
za eno od dopustnih izjem) vsaj ena stran krši mednarodno pravo zaradi same uporabe sile« 
(Sancin, Švarc in Ambrož, 2009, str. 54). Ponovno in natančneje se bomo pravnemu vidiku 
posvetili v petem poglavju. 
3.3 NAČELO NEINTERVENCIJE V MEDNARODNI SKUPNOSTI 
Načelo neintervencije se je sprva oblikovalo kot odgovor na vse pogostejše prakse interve-
niranja v mednarodnem političnem prostoru. Namen tega je predvsem omejiti vojaške po-
sege v mednarodnem političnem prostoru. Kljub globalizaciji in vse večji povezanosti držav 
v svetu so (ne)upravičene intervencije ostale eden izmed glavnih načinov za doseganje volje 
močnejših držav (Türk, 1984).  
Zametki načela neintervencije so se začeli oblikovati v zgodnjem 18. stoletju. Leta 1793 ga 
v Ustavi prvi opredelijo Francozi; v 119. členu Ustave je bilo opredeljeno, da se francoski 
narod »ne bo vmešaval v upravljanje drugih narodov« ter da ne bodo dopustili »da se drugi 
narodi vmešavajo v njihove stvari«. Dve leti kasneje (leta 1795) pa se načelo pojavi tudi v 
Deklaraciji o mednarodnem pravu opata Grégoria. V 7. točki te Deklaracije je pojem nein-
tervencije neposredno in zelo podobno opredeljen: »Nek narod se nima pravice vmešavati 
v upravljanje drugih narodov.« (Magarašević, 1969, str. 159).  
Načelo neintervencije umestimo med splošna pravila mednarodnega prava. Gre torej za 
pravno prepoved poseganja v zadeve drugih držav in temu primerno se takšno početje tudi 
sankcionira. K razvoju in preciziranju vsebine načela neintervencije so v 19. in 20. stoletju 
pomembno prispevale prakse organov OZN in nekatere sodbe mednarodnega sodišča v Ha-
agu. Načelo je določeno tudi v različnih mednarodnih pogodbah (Türk, 1984, str. 19).  
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Magarašević (1969) načelo intervencije definira kot »prepoved tujih vmešavanj v notranje 
ali zunanje zadeve države, pri čemer se prvenstveno osredotoča na vpletanje tujih držav v 
oblast izključno domače jurisdikcije teritorialnega suverena« (str. 159). Gre torej za to, da 
princip neintervencije opredeljuje pravico držav do suverenosti kot standard v mednarodni 
družbi in eksplicitno izraža zahtevano spoštovanje v obliki vzdržanosti interveniranja (Vin-
cent, 1971).  
Danes načelo neinterveniranja najvidneje opredeljuje Ustanovna listina Združenih narodov 
(UL OZN, Uradni list RS – mednarodne pogodbe, št. 1). V njej je uporaba sile splošno pre-
povedana, razen v primerih, navedenih v VII. poglavju, ki jih bomo obravnavali kasneje v 
poglavju 5.2.  
V 4. točki 2. člena UL OZN je navedeno: »Članice se v mednarodnih odnosih vzdržujejo gro-
ženj s silo ali uporabe sile zoper ozemeljsko celovitost ali politično neodvisnost katere koli 
države ali drugega tovrstnega ravnanja, ki ni skladno s cilji Organizacije združenih narodov.« 
(UL OZN, 2014, str. 2). 
7. odstavek 2. člena UL OZN pa pravi: »Nobena določba v ustanovni listini Organizacije zdru-
ženih narodov ne pooblašča, da se vmešava v zadeve, ki so po svoji naravi v notranji pri-
stojnosti držav, ali od članic zahteva, da te zadeve predložijo v reševanje v skladu z usta-
novno listino, vendar to načelo ne vpliva na izvajanje prisilnih ukrepov iz VII. Poglavja.« (UL 
OZN, 2014, str. 2). 
Iz tega je moč razbrati, da se države članice in mednarodne organizacije ne smejo samo-
voljno vmešavati v zadeve, ki sodijo v pristojnost drugih držav članic.   
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4 OZADJE VOJNE V IRAKU  
V sledečem poglavju bomo razdelali ozadje vojne v Iraku. Skozi kronološki zgodovinski pre-
gled odnosov med ZDA in Irakom bomo skušali pojasniti interese ZDA ter nekatera druga 
sporna vprašanja, vezana na samo intervencijo.  
4.1 OPREDELITEV MEDNARODNEGA POLITIČNEGA DOGAJANJA V ČASU PRED 
AMERIŠKO INTERVENCIJO 
Praksa oboroženih tujih intervencij se je po hladni vojni močno povečala, hkrati pa se je 
tudi razširila na vsa geopolitična področja. Cilji intervencij so ostali bolj ali manj isti kot v 
preteklosti, tj. politično, ekonomsko ter strateško podrejanje drugih držav in narodov, spre-
menile pa so se oblike in načini bojevanja.  
V obdobju pred hladno vojno je bila struktura moči v mednarodnih odnosih razdeljena med 
tri supersile (ZDA, Veliko Britanijo in Sovjetsko zvezo) ter tri velesile (Nemčijo, Francijo in 
Japonsko). Bližnji vzhod je bil v tem času pretežno pod nadzorom kolonialnih sil. Konec 
druge svetovne vojne je povzročil, da so se srednjeevropske države v strahu pred ponovno 
vojno začele gospodarsko povezovati. Države, ki med seboj trgujejo, postanejo gospodar-
sko soodvisne in zato je tudi verjetnost napadov in sporov med njimi manjša (Evropska 
unija, 2020). Leta 1958 se je tako osnovala zveza šestih držav, ki je nosila ime Evropska 
gospodarska skupnost ali EGS (predhodnica današnje EU).  
V obdobju dekolonizacije med hladno vojno se je ravnotežje moči pomaknilo od strukture 
3+3 proti strukturi 2+3, kjer številka dve predstavlja edini preostali supersili (SZ in ZDA), 
zato lahko v tem času govorimo o obdobju bipolarnosti v mednarodnem političnem pro-
storu. Spremenilo se je tudi razmerje med velesilami, kjer zdaj namesto bivše Nemčije in 
Francije nastopa neke vrste konfederacija srednjeevropskih držav (EU) skupaj s preostalima 
dvema, tj. Japonsko in Kitajsko (Buzan in Waever, 2003). Za časa hladne vojne lahko govo-
rimo o nekakšnem stanju napetosti med Vzhodom in Zahodom, kjer je kot srž konflikta na-
stopala borba proti komunizmu. Tako Vzhod kot Zahod sta menila, da največjo varnostno 
grožnjo predstavlja nasprotna sila, zato so se potencialno ogrožene države obeh regij začele 
povezovati v obrambne zveze. Formirata se vojaški zvezi NATO in Varšavski pakt. Zvezo 
NATO so sestavljale države zahodnega političnega bloka, torej tiste, z demokratičnim siste-
mom in ideologijo, medtem ko so Varšavski pakt sestavljale države vzhodnega bloka in ko-
munističnih sistemov. Severnoatlantska pogodbena organizacija (zveza NATO) je mednaro-
dna vojaško-politična organizacija držav za sodelovanje na področju obrambe. Ustanov-
ljena je bila leta 1949 kot obrambni pakt držav članic z namenom kolektivne samoobrambe, 
ki jo dopušča 51. člen Ustanovne listine OZN (United Nations, 2020).  
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Šest let kasneje je bil sprejet Varšavski pakt oziroma sporazum, ki je bil ravno tako vojaška 
zveza držav, ki so se povezale kot odgovor na ustanovitev zahodnega NATA. Med hladno 
vojno sta obe nasprotni sili imeli orožja masovnega uničenja, zato se je ravnotežje moči 
pomaknilo na sredino. Severnoatlantski pakt je že v prvih letih svojega delovanja posegal v 
oborožene spopade povsod po svetu, začenši s Korejo leta 1950. Zveza je kmalu začela pri-
dobivati povsem nove geopolitične razsežnosti, kar je večalo vpliv in moč tudi glavni usta-
noviteljici in dirigentu – ZDA. Zvezo so med letoma 1952 in 1989 znatno razširili in vanjo 
sprejeli več evropskih držav, da bi s tem omejili sovjetski vpliv. Na račun širjenja NATA se je 
širil tudi vpliv ZDA nad Evropo, med drugim s postavitvijo vojaških baz na strateško po-
membnih točkah (Steel, 1995; Mišmaš, 2006). 
Tekmovanje za prevlado nad mednarodnim političnim prostorom se je vseskozi zaostro-
valo, Amerika pa je vrstila intervencije po Latinski Ameriki (Gvatemala 1954, Kuba 1962), 
Bližnjem vzhodu (Libanon 1958), Aziji (Vietnam 1955, Laos in Kambodža 1968) in celo Afriki 
(Alžirija 1954, Kongo 1960). Posegala je tudi Sovjetska zveza – pravzaprav so bile interven-
cije v Kongu, Alžiriji, Libanonu in na Kubi proxy-vojne med Sovjetsko zvezo in ZDA. 
Odnosi med supersilama so se postopno začeli miriti šele v poznih osemdesetih letih. S 
padcem Berlinskega zidu leta 1989 se je hladna vojna končala. Varšavski pakt je bil po do-
govoru med supersilama razpuščen leta 1991, ko več ni bilo potrebe po njegovem delova-
nju. Na drugi strani se Zahod ni držal svojega dela dogovora in zveza NATO je svoje delova-
nje ne le nadaljevala, temveč celo dodatno razširila in okrepila. Kot nalaga realistična teorija 
svetovnih politik, lahko takšno ravnanje ZDA interpretiramo kot popolnoma državocen-
trično. Interes ZDA je bil ohraniti svoj dominanten položaj nad srednjeevropskimi državami, 
kar jim je zveza NATO vsekakor omogočala. Sovjetska zveza se je v tem času soočala z eko-
nomskimi težavami (bila je finančno izčrpana in zadolžena) in notranjimi konflikti (bila je na 
robu državljanske vojne).  
Leta 1991 je Sovjetska zveza razpadla in pomešala strukturo mednarodnih odnosov. Ob-
dobje po hladni vojni je, kot pišeta Buzan in Waever, zaznamovalo drsenje ravnotežja moči 
od mediane k strukturi 1+4, kjer številka ena predstavlja edino preživelo supersilo, tj. Ame-
riko. Poleg Amerike v tem času v mednarodnem političnem prostoru nastopajo še štiri ve-
lesile: Kitajska, Japonska, Rusija in Evropska unija (Buzan in Waever, 2003). Devetdeseta 
leta so bila za ZDA obdobje največje rasti in prevlade na finančnem, vojaškem in ekonom-
skem področju. Slednje je še dodatno okrepilo njen status supersile v mednarodnem 
sistemu. Obdobje ameriške prevlade je nato v letih 2000 zmotil islamski terorizem. Novo 
razkrita ranljivost ZDA je privedla do tega, da so slednje skušale grožnjo terorizma elimini-
rati s tem, da izkoristijo svojo moč. Po napadih 11. septembra so spremenile politiko do 
Bližnjega vzhoda in se nameravale zavzemati za transformacijo globalnega političnega reda 
tako, da se zmanjša možnost za razvoj podobnih groženj (Black, 2008).  
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4.2 ZUNANJA POLITIKA ZDA IN INTERESI NA BLIŽNJEM VZHODU 
Anglo-ameriško invazijo ter okupacijo Iraka je najprej treba razumeti v kontekstu velike 
strategije, ki jo ZDA dosledno zasledujejo že od začetka 20. stoletja. Busheva administracija 
je z izkoriščanjem vojaške nadmoči države poskušala ohraniti njim ugodno razporeditev 
moči v globalnem prostoru ter si zagotoviti neoviran dostop do perzijske nafte. Poseči v Irak 
– državo, ki nima ne kapacitet ne strategije za obrambo pred takšnim hegemonom – pa je 
izgledala kot dobra odločitev za prej omenjeni strategiji (Callinicos, 2005).  
V nadaljevanju poglavja se bomo najprej posvetili analizi zunanje politike ZDA do Bližnjega 
vzhoda, ki jo bomo potem pojasnili z interesi, ki jih je takratna Busheva administracija za-
sledovala. Zaradi pomembnosti dogodka enajstega septembra je ta umeščen v ločeno po-
glavje, a bomo v njem vseeno obravnavali tudi zunanjo politiko in interese ZDA.  
Na odnose med ZDA in Irakom lahko rečemo, da sta najbolj vplivala dva prelomna dogodka, 
tj. iraški napad na Kuvajt in teroristični napadi 11. septembra 2001. Amerika je kmalu po 
drugi svetovni vojni (v vlogi skrbnika ravnotežja moči) začela podpirati drugorazredne regi-
onalne sile, da bi s tem preprečila rast močnejših regionalnih držav (Huntington, 1999, str. 
36). Ameriška zunanja politika se fokusira na širjenje pluralnih demokratičnih političnih 
sistemov in tržno usmerjenih ekonomskih institucij, to pa je jedro t. i. ameriške velike stra-
tegije (Kagan, 2002). Slednje je potrdil tudi Anthony Lake (bivši ameriški svetovalec za na-
cionalno varnost), ki je leta 1994 izjavil, da so Združene države Amerike svetovna supersila, 
ki nosi posebno odgovornost pri razvijanju strategij za nevtraliziranje malopridnih držav, 
kot je Irak.   
V dogajanje na Bližnjem vzhodu se je Amerika tako prvič vmešala že leta 1980, ko so Sad-
damove sile napadle Iran. Kljub diktatorskemu režimu Saddama in neupravičenosti napada 
na Iran so ZDA skupaj s takratno SZ v iransko-iraškem konfliktu podprle Irak. Novoustanov-
ljena Islamska republika Iran je navsezadnje predstavljala večjo grožnjo za ZDA. Gordon 
pravi, da je razlog iskati v tem, da je iranski režim kmalu po revoluciji začel podpirati terori-
zem in ogrožati interese ZDA in Izraela (1998, str. 47). 
Leta 1990 je v Perzijskem zalivu izbil nov konflikt, tokrat med Irakom in Kuvajtom. Saddam 
Hussein je po invaziji na Kuvajt slednjega proglasil kot provinco Iraka, na kar sta ZDA in 
Savdska Arabija (v skladu z resolucijo Varnostnega sveta OZN) odgovorili z zbiranjem velike 
koalicije zahodnih in regionalnih sil ter ekonomskimi sankcijami (s strani ZDA). Tudi Zdru-
ženi narodi so se odzvali z ostro obsodbo in sprejeli Resolucijo 660, v kateri so med drugim 
zahtevali takojšen umik s prisvojenega ozemlja. Ker Irak ni implementiral določil Resolucije 
660, so nekaj dni zatem v OZN sprejeli še Resolucijo 661, kjer je varnostni svet poudaril 
pravico kolektivne ali individualne samoobrambe pod 51. členom Ustanovne listine ZN. Ta 
resolucija je narekovala tudi ekonomske sankcije zoper Irak in Kuvajt (Ploum, 2013).  
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V interesu ZDA je bilo primarno, kot pravi Conrad, (1) ohraniti varnost in stabilnost Savdske 
Arabije in Perzijskega zaliva, (2) ohraniti dostop do nafte in (3) obnoviti ravnotežje moči v 
regiji, ki se je po iraško-iranski vojni prevesilo v iraško korist (1994, str. 20). O obnavljanju 
ravnotežja moči na Bližnjem vzhodu piše tudi Petrič, ki navaja: 
»V regijah, ki so za Ameriko vitalnega pomena (npr. Bližnji vzhod), se kot nacionalni var-
nostni interes razume, da je treba preprečiti, da bi v teh regijah hegemonijo vzpostavila 
kaka Ameriki sovražna regionalna sila oz. preprečiti, da bi se te regije destabilizirale.« (Pet-
rič, 1994, str. 83).  
Po besedah State Departmenta so energetske zaloge Bližnjega vzhoda najbolj impresiven 
vir strateške moči in ena največjih materialnih remuneracij svetovne zgodovine. Področje 
ima izjemno strateško lego in naravna bogastva, kar pomeni, da bi nadzor nad Bližnjim 
vzhodom pomenil neprimerljivo večjo moč in vpliv v svetu (Chomsky, 2018). Strateško po-
membne so neovirane plovne in zračne poti tega območja (npr. Sueški prekop), kar zadeva 
naravnih bogastev, pa je na območju Perzijskega zaliva približno 65 % vseh znanih zalog 
nafte.  Ameriško gospodarstvo bi bilo brez dostopa do perzijskih naftnih rezerv resno ogro-
ženo. Zagotavljanje stabilnosti regije je pomembno z vidika prostega dostopa do nafte in 
ohranjanja nacionalne varnosti ZDA (Lipušček, 1980; Sharp, 1995; Binnedijk & Clawson, 
1997).  
Novembra 1990 je Varnostni svet OZN sprejel Resolucijo 678 z namenom priklica in po-
novne obuditve prejšnjih Resolucij1. Varnostni svet OZN je z Resolucijo 678 sprejel odloči-
tev, da Irak še vedno zavrača izpolnitev svojih dolžnosti po Resoluciji 660 (in ostalih rele-
vantnih zgoraj) ter s tem ostro nasprotuje spoštovanju Ustanovne listine ZN in Varnostnega 
sveta. Irak so tako ponovno pozvali k polnemu sodelovanju in izpolnjevanju naslednjih po-
gojev: (1) dali so mu še eno možnost, da izpolni implementacijo zgoraj navedenih Resolucij, 
(2) v kolikor Irak do 15. januarja 1991 ne izpolni resolucij, so avtorizirali koalicijo 35 držav 
pod vodstvom ZDA, da uporabijo vsa razpoložljiva sredstva za prisilno osvoboditev Kuvajta 
ter obnovitev mednarodnega miru in varnosti regije (UNSCR, 2020). Omenjena koalicija je 
Saddama kmalu po okupaciji prisilila v umik z zasedenih območij. Po koncu Zalivske vojne 
leta 1991 je bil Irak močno oslabljen, Iran pa si še vedno ni opomogel od iraško-iranske 
vojne ter islamske revolucije. Ameriki je tako uspelo zavarovati svoje gospodarske, var-
nostne in (sicer ne v celoti) politične interese v regiji. Še naprej pa se je zavzemala za vzpo-
stavitev demokracije in svobodnega trga v iraški državi. 
  
                                                     
1 Resolucije: 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990), 664 (1990), 665 (1990), 666 (1990), 667 (1990), 669 (1990), 
670 (1990), 674 (1990) in 677 (1990). 
20 
 
4.3 ENAJSTI SEPTEMBER  
Dobrih deset let po končani Zalivski vojni je enajstega septembra zloglasna teroristična 
organizacija Al-Kaida izvedla napad na ZDA. Natančneje je šlo za štiri koordinirane napade 
oziroma štiri ugrabljena potniška letala, ki so jih Al-Kaidini teroristi usmerili v svoje tarče. 
Prva tarča je bil World Trade Center, katerega severni in južni stolp sta se po tem, ko sta se 
letali vanju zaleteli, zrušila. Druga tarča, kamor je trčil tretji avion, je bil Pentagon v zvezni 
državi Virginia. Četrta tarča je bil Washington, D.C., a se je letalo po zaslugi potnikov zrušilo 
v Pensilvaniji. Dogodki enajstega septembra so pretresli vse – tako Ameriko kot vse druge 
v mednarodni skupnosti. Kljub šoku, ki so ga v ZDA doživeli ob napadih, pa izstopa dejstvo, 
da je bil predsednik Bush o napadu posvarjen že mesec dni prej (varnostno poročilo 6. av-
gusta 2001), a ni ukrepal.  
Zunanja politika ZDA se je po enajstem septembru močno spremenila. Njen primarni fokus 
sta tako postala globalni boj proti terorizmu in širjenje orožja za masovno uničenje. V od-
govor na napad so ZDA kmalu zatem (leta 2001) napadle Afganistan, kjer so od tamkajšnjih 
Talibanov zahtevale izročitev Osame Bin Ladna. Ker do izročitve ni prišlo, se je intervencija 
sprevrgla v krvavo vojno, večina Al-Kaidinih članov in Talibanov pa je prebegnila v sosednje 
države. Kljub intervenciji v Afganistanu in ponesrečenemu lovu na odgovorne teroriste so 
ZDA leta 2003 napovedale vojno še Iraku. Pravzaprav se je Bela hiša že zelo hitro po napadih 
11. septembra – kljub pomanjkanju dokazov o povezanosti Al-Kaide in Saddama Husseina 
– osredotočila na napad Iraka. CIA in druge ameriške obveščevalne agencije so Bushevo 
administracijo sicer opozarjale, da ni nobenih dokazov o tem, da Irak poseduje OMU ali 
nuklearno orožje, da ni dokazov o povezanosti z Al-Kaido ter da Irak ne ogroža ZDA, a to ni 
spremenilo ničesar (Štefančič, 2004).  
Busheva administracija je po terorističnih napadih skušala preprečiti kongresu, da se uvede 
preiskava ter tudi formiranje neodvisne komisije za preiskavo; ko je bila slednja vendarle 
končana, so v končnem poročilu cenzurirali 28 strani. Kljub vsem dejstvom so iz Bele hiše 
kmalu začeli prihajati pritiski, da se najdejo dokazi in povezave, ki bi kot odgovornega za 
napad prikazale Irak. Bush je tako Richardu Clarku (takratnemu pomočniku državnega se-
kretarja za politično-vojaške zadeve) naročil, naj najdejo povezavo med enajstim septem-
brom in Saddamom oziroma Irakom, Rumsfeld pa se je strinjal z izjavo: »V Afganistanu ni 
dobrih tarč, bombardirajmo Irak.« (Moore, 2018).  
Kot izpostavljajo mnogi avtorji, med njimi Callinicos, bi nadzor nad Irakom ZDA omogočil 
vzpostavitev strateške dominance nad zahodno Azijo in njenimi energetskimi rezervami 
(2005, str. 597–599). Po Kearnsu lahko tisti, ki nadzoruje območje Evrazije, vzpostavi domi-
nanco nad svetom. Polasti se namreč nadzora nad ogromno količino človeških, vojaških in 
ekonomskih virov, pa tudi izjemno ugodnega geostrateškega položaja z dostopom do 
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Atlantskega oceana in Pacifika (2009, str. 227). Enajsti september je tako predstavljal slu-
čajno prikladen dogodek, da ZDA končno uresničijo svoje interese na Bližnjem vzhodu. Po-
dobnega mnenja je bil tudi David Harvey, ki je izjavil, da so tako Evropa, Japonska kot tudi 
vzhodna in jugovzhodna Azija (ki zdaj kritično vključuje še Kitajsko) odvisne od perzijske 
nafte. To je poimenoval kot regionalne konfiguracije politično-ekonomske moči, ki zdaj 
predstavljajo izziv globalni hegemoniji ZDA v svetu proizvodnje in financ. Dodal je, da ni 
boljšega načina, da se ZDA odpovejo tej konkurenci in si zagotovijo svoj hegemonski polo-
žaj, kot z nadzorom nad cenami, pogoji in distribucijo ključnega gospodarskega vira, na ka-
terega se ti konkurenti nanašajo. Nato je zaključil, da je najboljši način za dosego tega cilja 
uporabiti tisto silo, kjer ZDA še vedno ostajajo vse močne vojaške moči (Callinicos, 2005, 
str. 599–600). 
Kot vedno do sedaj, so se ZDA ravnale po načelih političnega realizma in to tudi zapisale v 
Nacionalni varnostni strategiji ZDA 2002, ki pravi: »Naše sile bodo dovolj močne, da odvr-
nejo potencialne nasprotnike od prizadevanj za vojaško krepitev v upanju, da presežejo 
moč ZDA ali jo izenačijo.« (NVS, 2002, str. 30). 
Amerika je torej želela za vsako ceno ohraniti svoj položaj supersile v mednarodnem pro-
storu (Callinicos, 2005). Poleg političnih in geostrateških ciljev je imela Amerika tudi gospo-
darske interese za napad na Irak. Obnova popolnoma izčrpanega in uničenega Iraka je bila, 
kot se je kasneje izkazalo, dobra poslovna naložba. Kot navaja Kleinova, je Busheva admi-
nistracija za obnovo povojnega Iraka namenila 38 milijard dolarjev, le da so si celotno vsoto 
razdelile ameriške multinacionalne korporacije, kot so The Carlyle Group, Halliburton, Be-
aring Point in druge. Te iraškemu ljudstvu niso omogočile novih delovnih mest in niso po-
magale pri obnovi iraškega gospodarstva (2010, str. 341–343).  
Po enajstem septembru so ZDA postavile problematiko terorizma in posedovanja OMU v 
samo ospredje vseh dogajanj. Menili so, da je ključnega pomena, da ostanejo pripravljeni, 
saj bi se takšno dejanje utegnilo kadarkoli ponoviti. Po njihovem je bila uporaba preven-
tivne sile upravičena, kar med drugim omenjajo v dokumentu NVS 2002: »Biti moramo pri-
pravljeni, da zaustavimo primitivne države in njihove teroristične zaveznike, preden le-ti 
uspejo zagroziti ali celo uporabiti orožje za masovno uničenje proti ZDA in njihovim zavez-
nicam … « (Blix, 2004, str. 70). Te primitivne in teroristično nagnjene države je George W. 
Bush v svojem predsedniškem govoru pred kongresom 29. januarja 2002 skupno poimeno-
val »os zla«, povedal pa je (med drugim), da je namen teh držav (Irak, Iran in Severna Ko-
reja) ogrožanje svetovnega miru. S tem ciljem pred seboj se te države oborožujejo in kopi-
čijo OMU, njihovi režimi in povezave s teroristi pa predstavljajo nepredstavljivo nevarnost 




4.4 ŠIRJENJE GLOBALNEGA KAPITALIZMA 
Že v prejšnjih poglavjih smo omenjali ekonomske interese ZDA na Bližnjem vzhodu in nji-
hovo nacionalno strategijo, ki se zavzema za širitev ameriških vrednot, med katerimi je tudi 
svoboden trg.  
Amerika je resda supersila, ki je v večini pogledov superiorna, a ji na področju ekonomije in 
trgovine močno konkurirajo Japonska, EU in Kitajska. Ekonomska moč ZDA se je po hladni 
vojni opazno zmanjšala, kar bi lahko ogrozilo njihov status supersile. Kot pravi Gill, je za 
ohranitev prevlade hegemona ključnega pomena, da stroški vzdrževanja mednarodne do-
minance odtehtajo koristi (Gill, 1990, str. 60).  
Čeprav ima v ZDA glavno vlogo pri sprejemanju zunanjih politik resda predsednik, je na tem 
mestu potrebno poudariti tudi vpliv premožnih akterjev. Kot meni Domhoff (2006), so ti 
pravzaprav tisti, ki posedujejo največ družbene moči. Temu dodaja, da ima v ZDA kapitali-
stični razred več vpliva in moči kot marsikatera druga elita; z drugimi besedami rečeno, 
ekonomske elite v ZDA uživajo prevlado nad ostalimi. 
V Bushevem primeru so imeli takšen vpliv predvsem energetski, orožarski ter naftni lobiji, 
s katerimi je bilo povezanih tudi več članov Busheve administracije, na primer Dick Cheney, 
Donald Rumsfeld in James Baker. Gore dodaja še vpliv t. i. ekonomskih rojalistov (ki se bo-
rijo za svobodni trg) in zunanjepolitičnih jastrebov neorealističnih ideologij. Slednji favori-
zirajo ekonomski imperializem in nasilno interveniranje v drugih državah, kar se ujema s 
pogledi in interesi neokonzervativnih politikov Cheneya in Rumsfelda (Gore, 2007, str. 62–
65; Moore, 2018). Vsi ti so na Busha in njegove politike močno vplivali, kar se je posebej 
odražalo v vojni z Irakom. 
Irak je pred intervencijo spadal med manjšino držav, ki so se še vedno uspešno bojevale 
proti zahodnim vizijam širitve kapitalizma in svobodnega trga. Busheva administracija je 
želela nadzor nad Irakom izkoristiti za vzpostavitev prostotrgovinskega območja za ameri-
ške multinacionalke, kar bi dosegli s privatizacijo (Klein, 2010, str. 323–326). S širjenjem na 
nov trg, ki bi ga oblikovali po svojih načelih, bi ZDA lahko izboljšale svoj ekonomski položaj 
v mednarodnem prostoru.  
Kmalu po uradnem zaključku invazije, 12. maja 2003, prejšnjega iraškega kolonialnega 
upravitelja zamenja Paul Bremer. Ta je samovoljno, brez volitev, izbral prehodno iraško 
vlado. Eno izmed njegovih prvih dejanj na funkciji je bila denacionalizacija iraške nafte (Šte-
fančič, 2004). Pred invazijo je ekonomija Iraka temeljila na svoji nacionalni naftni družbi in 
približno 200 državnimi podjetji. Po Bremerjevem prihodu na oblast je bilo vseh 200 pod-
jetij nemudoma privatiziranih. Glavna skrb Busheve administracije je bila gospodarska pre-
obrazba Iraka po njihovih standardih. Sprejeli so kopico zakonov, med drugim take, ki so 
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multinacionalkam investitoricam omogočale, da imajo v stoodstotni lasti iraško premože-
nje in vse ustvarjene dobičke (ki jih lahko v celoti tudi izvozijo) ter take, ki so določali, da 
investitorji lahko najemno pogodbo sklenejo za časovno obdobje 40 let, po izteku pa jo 
lahko obnovijo (Klein, 2010, str. 339–341). Podjetja (kot so Halliburton in Carlyle), s katerimi 
so bili povezani člani Busheve administracije, so z vojno v Iraku in posledično obnovo krepko 
zaslužila.  
4.5 ZAVAJANJE JAVNOSTI IN PROPAGANDA ZDA 
Pri analiziranju propagande bomo izhajali iz nekaterih dejstev, navedenih že v prejšnjih po-
glavjih. Ta dejstva se nanašajo predvsem na zgodovinski okvir propagandnega procesa ter 
njegovo ideološko ozadje. Element reakcije javnosti in protipropagande bomo obravnavali 
v naslednjem poglavju (4.7).  
Politični funkcionarji si pogosto prizadevajo prepričati prebivalstvo o določenem pomenu 
nekaterih dogodkov, da bi s tem dosegli legitimnost in moč. Pri tem uporabljajo politični 
diskurz; javnost dosežejo prek medijskih intervjujev, političnih govorov, parlamentarnih de-
bat ipd. Propaganda se širi prek političnega diskurza (Chang in Mehan, 2006). Beseda pro-
paganda je latinskega izvora in v prevodu pomeni širiti oziroma sejati neko (za)misel (Jowett 
in O'Donnell 1992, str. 4–6). Splichal propagando opiše kot »obliko množičnega komunici-
ranja, v kateri komunikatorji zavestno, z organiziranim delovanjem in s pomočjo ideološke 
rabe jezika poskušajo dosegati v naprej določene (zaželene) oblike mišljenja in vedenja (pri-
pravljenosti na delovanje ali delovanje samo) ciljnih skupin, ki so določene s cilji in usmer-
jenostjo propagande« (1975, str. 65). Pri analizi propagandnega procesa predlagata Garth 
S. Jowett in Victoria O'Donnell model devetih bistvenih elementov, ki jih moramo proučiti 
pri analiziranju propagande. Te so: (1) ideologija in namen propagandne kampanje, (2) kon-
tekst, v katerem propaganda poteka, (3) identifikacija propagandista, (4) struktura propa-
gandne organizacije, (5) ciljna javnost, (6) uporabljene medijske tehnike, (7) posebne teh-
nike, (8) reakcije javnosti in (9) protipropaganda (1992, str. 213).  
V času vojne proti terorju smo bili priča uporabi vseh mehanizmov propagande in psiholo-
škega bojevanja (Cull, Culbert in Welch, 2003, str. 397). Strategija političnega diskurza, ki je 
promoviral vojno proti terorizmu, je presegla ponavljajoče izrekanje določenih ideoloških 
vsebin, tj. večkratno rabo sistema določenih metafor in simbolike, povezane z ameriško 
civilno religijo (Chang in Mehan, 2006, str. 4). Busheva retorika je bila v vseh govorih v času 
po 9/11 močno ideološko obarvana. Že sam koncept vojne proti terorizmu je pravzaprav 
precej abstraktne in ideološke narave (Chang in Mehan, 2006, str. 7). Invazijo v Iraku je 
Busheva administracija utemeljevala kot neizogibno tudi na podlagi tega, da je Saddamov 
režim nečloveški in da je dolžnost ZDA, da državam tretjega sveta približajo zahodno ideo-
logijo. Poudarjala je, da se mora Amerika (kot supersila v vlogi uravnalca ravnotežja moči) 
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zavzemati za širitev demokracije in svobodnega kapitalističnega sistema. Ta ideološki ele-
ment so vključili tudi v NVS 2002.  
V tem dokumentu je zapisano, da bodo ZDA aktivno delale na tem, da svobodo, demokra-
cijo in svobodni kapitalizem prinesejo v vse dele sveta in s tem zavarujejo svetovni mir. »V 
vojni proti globalnemu terorizmu ne bomo nikoli pozabili, da se konec koncev borimo za 
naše demokratične vrednote in način življenja.« (NVS, 2002, str. 7). V svojih govorih pa je 
Bush ideološko komponento še dodatno stopnjeval s preprosto primerjavo med 'dobrim' 
in 'zlom'. Države »osi zla« je označil za barbarske, totalitarne oziroma nedemokratične ter 
nevarne in nepredvidljive. V vlogo dobrega akterja je postavil Ameriko – državo, ki ljubi 
svobodo. V svojem govoru januarja 2002 pred generalno skupščino ZN je rekel naslednje: 
»Husseinov režim predstavlja grobo in naraščajočo nevarnost. Sugestirati drugače pomeni 
upati proti dokazom. Predpostavljati dobro voljo tega režima pomeni življenja milijonov in 
svetovni mir postaviti na kocko. To pa je tveganje, ki si ga ne smemo privoščiti.« (The 
Washington Post, 2002).  
Da bi bila propaganda učinkovita, je potrebno njeno sporočilo umestiti v določen kontekst 
(Jowett in O'Donnell, 1992, str. 214). Tega se je Busheva administracija vsekakor držala – v 
svojih govorih je predsednik invazijo na Irak opravičeval v naslednjem kontekstu:  
- skozi vso kampanjo je ostro opozarjal na kršenje resolucij ZN s strani Iraka;  
- Irak je ves čas povezoval z dogodki 11. 9.;  
- ob vsaki priložnosti je opozarjal na to, da Irak poseduje OMU, ki da jih je pripravljen 
kadarkoli uporabiti; 
- povojno stanje je opisoval kot priložnost, da pomagajo iraškemu narodu.  
Bush je predvsem na začetku propagandne kampanje velikokrat rad opozoril, da Irak ne 
spoštuje resolucij Združenih narodov. Natančneje se je v govoru pred Združenimi narodi 
izrazil, da gre za Resolucijo 688, ki je od Iraka zahtevala, da preneha z represijo nad svojimi 
državljani, ki po mnenju kongresa ogroža mednarodni mir in varnost v regiji. V istem govoru 
se je obregnil še ob nespoštovanje Resolucij 687 in 686. Toda resolucije ZN so bile večkrat 
kršene s strani ZDA ali pa na primer Izraela (kar 64 njih), kot s strani Iraka. Kljub temu proti 
tema dvema državama ni bilo ukrepov glede tega. Bush je iskal kontekst, ki bi opravičil nje-
govo vojno in našel ga je povsod, kjer je bilo to le možno.   
Nadalje je Bushu pred samo intervencijo uspelo prepričati kar 78 % Američanov, da je Irak 
in posledično Saddam povezan z napadi 11. septembra. Slednje povezave sicer niso nikoli 
eksplicitno izpostavili, a so s premišljeno rabo retorike spodbujali in zavajali javnost v tak-
šno mišljenje (Chang in Mehan, 2006). V svojem govoru pred kongresom oktobra 2002 je 
informacije o Al-Kaidi in Iraku Bush podajal takole: »Vemo, da si Irak in teroristično združe-
nje Al-Kaida delita skupnega sovražnika: Združene države Amerike. Vemo, da imata Irak in 
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Al-Kaida stike na visoki ravni, ki segajo desetletje nazaj v zgodovino /…/ Ugotovili smo, da 
je Irak treniral Al-Kaidine člane v izdelovanju bomb, strupov in smrtonosnih plinov … « 
(CNN, 2002). V kolikor temu dodamo še naslednji Bushev izrek: »Nekateri državljani se spra-
šujejo, 'po enajstih letih življenja s tem (Saddam Hussein) problemom, zakaj se moramo s 
slednjim soočiti zdaj?' In razlog je tukaj. Izkusili smo grozo enajstega septembra.« (CNN, 
2002), nam je lahko jasno, zakaj so neinformirani Američani mislili, da med Al-Kaido, Sad-
damom Husseinom in napadi 9/11 obstaja povezava. Temu seveda ni bilo tako. Teroristični 
komite ZN je potrdil, da niso našli nobene povezave med Al-Kaido in Saddamom Hussei-
nom. Po navedbah glavnega preiskovalca Michaela Chandlerja ni ZN opazil ničesar, kar bi 
indiciralo na dejstvo, da je Irak imel povezave z Al-Kaido (Pfiffner in drugi, 2004, str. 27). 
Busheva administracija se pri zavajanju javnosti ni ustavila pri tem. Njihovo propagandno 
kampanjo so močno zaznamovale tudi trditve, da Irak poseduje OMU. Iz spodnjega citata 
je razvidno, kako je Bush v svojem govoru izpostavil iraške namere, da pridobijo OMU. 
»Iraški režim si prizadeva, da razvije antraks, živčni plin in OMU že več kot desetletje. To je 
režim, ki je v preteklosti že uporabil strupene pline za umoritev več tisoč lastnih državljanov 
– pusteč za seboj trupla mater, nagrmadena nad trupli lastnih otrok.« (The Washington 
Post, 2002). 
Da je Irak strupene pline v preteklosti uporabljal na lastnih državljanih, ne moremo zanikati, 
obstaja pa velik prepad med resnico in zavajanjem, da se Saddamov režim trudi pridobiti 
OMU z namenov škoditi drugim državam – predvsem Ameriki. Zastraševanje javnosti s pre-
pričevanjem, da je ljudstvo v izjemni nevarnosti zaradi Iraka, je bilo, kakor deluje, eno izmed 
ljubših orožij Busheve propagandne kampanje. Spodaj navedena citata prikazujeta zastra-
ševanje javnosti s strani članov Busheve administracije, Cheneya in Rumsfelda. 
»/…/ Enostavno povedano, ni nobenega dvoma, da trenutno Saddam poseduje OMU. Ni 
dvoma, da jih zbira z namenom, da jih uporabi proti našim prijateljem, našim zaveznikom 
in nam (ZDA).« (The Guardian, 2002).  
Administracija je trdila tudi, da poseduje dokaze in podatke o tem, kje naj bi se iraško OMU 
nahajalo. Donald Rumsfeld je v intervjuju za New York Times povedal: 
»Vemo, kje so (iraška OMU). So v okolici Tikrita in Bagdada ter nekoliko vzhodno, zahodno, 
severno in južno.« (The New York Times, 2003).   
Kljub trditvam o posedovanju OMU je Saddam Hussein leta 2002 ponovno privolil, da Var-
nostni svet OZN v Irak odpošlje svoje inšpektorje pod okriljem UNMOVIC-a (ang. The United 
Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission). Tega je takrat vodil Hans Blix, 
njihova naloga pa je bila preveriti prisotnost OMU v Iraku. Še pred intervencijo je skupina 
omenjenih inšpektorjev raziskala že večino območij, kjer naj bi se OMU nahajala. 9. januarja 
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2003 je UNMOVIC potrdil, da na že raziskanih območjih ni zaslediti orožja za masovno uni-
čenje. Večino tega je bilo uničeno že po prvi Zalivski vojni (Blix, 2004).  
Nazadnje naj se na kratko ustavimo še pri izjavah, da je intervencija v Iraku pomembna in 
potrebna z vidika nudenja pomoči iraškemu ljudstvu. Februarja 2003 je predsednik ZDA 
razglabljal o prihodnosti te islamske države. V svojem govoru je večkrat poudaril, da bodo 
največ koristi od intervencije imeli prav iraški ljudje. To je argumentiral takole: »Prvi, ki 
bodo imeli koristi od svobodnega Iraka, bodo iraški ljudje. Danes živijo v pomanjkanju in 
strahu pred diktatorjem, ki jim je prinesel nič drugega kot vojno, bedo in mučenje. Njihova 
življenja in svoboda pomenijo malo Saddamu Husseinu – nam so izjemnega pomena.« (The 
White House, 2003). V istem govoru je potlej dodal še, da bodo osvobojenemu iraškemu 
ljudstvu dostavili potrebna zdravila, hrano in drugo humanitarno pomoč, ki bi jo potrebo-
vali. Obljubil je še, da bodo ZDA poskrbele, da se iraška naravna bogastva ustrezno zaščitijo 
na način, ki bo koristil lastnikom – iraškim ljudem (The White house, 2003).  
Naslednji element analize je identifikacija propagandista. Čeprav je v nalogi večkrat upo-
rabljen pojem Busheva administracija je tukaj potrebno razjasniti, da le-ta ni bila vedno in 
samo pod Bushevimi ukazi. Zatorej bomo na tem mestu poskušali razjasniti vir propagan-
dne kampanje. Vira ni vedno najlažje določiti, saj propagandist velikokrat prikrije svojo 
identiteto z namenom, da doseže zastavljene cilje (Jowett in O'Donnell, 1992, str. 215). 
Glavni nosilec propagande je v našem primeru bil predsednik ZDA, Bush. Imel je moč odlo-
čanja in moč, da najbolj doseže javnost ter kot predsednik države nanjo vpliva. Vir propa-
gande je v primeru invazije na Irak bila Busheva administracija, katere glavne odgovorne 
osebe so bile: Colin L. Powell, Condoleezza Rice, Donald H. Rumsfeld, George J. Tenet, Paul 
D. Wolfowitz, Colonel J. Phifer, Geoffrey D. Miller, Alberto R. Gonzales in Richard B. Cheney.  
Po besedah Jowetta in O'Donnellove za uspešno propagandno kampanjo potrebujemo do-
bro strukturirano institucijo, ki je zadolžena za sprejemanje vseh odločitev ter interpreta-
cijo sporočil javnosti. Vodstvo takšne institucije je navadno hierarhično oblikovano (1992). 
Lahko bi rekli, da je bil predsednik države (Bush) na vrhu te hierarhije, saj je imel največjo 
moč in vpliv. Ob tem je potrebno upoštevati, da je bil Bush velikokrat v vlogi marionete 
drugih neokonzervativnih politikov in članov administracije, kot sta D. Rumsfeld in D. 
Cheny, ki sta preko predsednika zlorabljala svojo moč in vpliv v Beli hiši (Soban, 2014, str. 
25). Veliko vlogo so imeli v strukturi propagandne kampanje tudi mediji in t. i. »miselni 
tanki«. Njihovo poročanje je pogosto pod vplivom raznih korporacij, fondacij in drugih ve-
likih financerjev. Mediji so v Ameriki skoraj v celoti v zasebni lasti, medtem ko »think tanke« 
v veliki meri financirajo prej omenjeni (Ferfila, 2000).  
Ciljna javnost je javnost oziroma nek skupek ljudi, pri kateri naj bi propaganda dosegla svoj 
namen. Gre torej za tisto javnost, na katero skušamo s kampanjo vplivati (Jowett in O'Don-
nell, 1992, str. 218). V primeru invazije na Irak je bilo najpomembneje pridobiti podporo 
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javnosti na domačih tleh. Sicer drugotnega (a nič manj važnega) pomena je bilo prepričati 
in doseči še relevantno tujo/mednarodno javnost. Mednarodno javnost je Bush večkrat po-
skušal prepričati v legitimnost intervencije. V svojih govorih pred Združenimi narodi je tuje 
države nagovarjal o pomembnosti, da se pridružijo koaliciji in podprejo vojno v Iraku. Velika 
nenaklonjenost in nezaupanje evropskih držav do ameriških zunanjih politik pa sta povzro-
čili, da te nikoli ni dosegel. O domači (ne)podpori bomo razpravljali malce kasneje, v na-
slednjem poglavju.   
V informacijski dobi smo bili priča monumentalnim spremembam s področja komunikacij-
skih in informacijskih tehnologij. Te so močno spremenile vlogo moči v svetovni politiki 
(Knights, 2003). Tehnik, ki se jih je Busheva administracija posluževala, je bilo veliko; ome-
nili bomo najslikovitejše. Uporabljene medijske tehnike s strani ZDA so nekoliko nakazane 
že pri opredelitvi konteksta propagandne kampanje. Večinoma se je administracija osredo-
točala na poskuse dezinformiranja in prikrivanja informacij. Veliko vlogo je odigralo tudi 
novinarsko poročanje direktno s prizorišča vojne. V času intervencije je bilo v medijih izjemo 
veliko informacij o dogajanju v Iraku – poročali so z vseh strani, praktično vse večje medijske 
hiše so dnevno poročale o tamkajšnjih dogodkih. Posebnost pri tem je bila ta, da novinarji, 
ki so poročali z vojnih front, pri svojem delu niso bili preveč svobodni. Vlada in vojska sta 
jim resda omogočili potovati z vojaškimi enotami po bojišču, a so se pri zbiranju in posre-
dovanju informacij morali držati strogih in obsežnih navodil. Novinarjem je bilo na primer 
prepovedano potovati brez spremstva, njihovo poročanje pa so lahko kadarkoli cenzurirali 
ali ustavili (Rampton in Stauber, 2003). Poleg omenjenih tehnik so se poslužili še selektivne 
rabe jezika in retorike, pri čemer so izkoriščali strah in paniko, ki se je v ameriško prebival-
stvo naselila po terorističnih napadih enajstega septembra. Tudi posnetki, ki so na televiziji 
prikazovali stanje v Iraku, so izjemnega pomena, saj imajo na gledalce močan vpliv (slika 
pove več kot tisoč besed).  
4.6 VLOGA MEDNARODNIH ORGANIZACIJ 
Mednarodno skupnost sestavljajo (kot akterji) tudi vladne in nevladne mednarodne orga-
nizacije. Te v mednarodnem prostoru delujejo po svoji volji in za svoje interese. S svojimi 
dejanji posegajo v odnose in strukturo mednarodne skupnosti (Petrič, 2010, str. 78).  »Sta-
lišča mednarodnih organizacij vplivajo, usmerjajo ali pa tudi omejujejo zunanjo politiko dr-
žav.« (Petrič, 2010, str. 89). Pomembnejše mednarodne organizacije so na primer NATO, 
OZN in EU. V tem delu se bomo zaradi relevantnosti s primerom osredotočili na sledeče: 





4.6.1 Organizacija združenih narodov (OZN) 
Trenutno OZN šteje 193 držav članic, ki so se s svojim članstvom zavezale k spoštovanju 
pravil, navedenih v Ustanovni listini OZN. Najpomembnejši organ OZN, katerega naloga je 
skrbeti za blaginjo (v tem primeru mir in varnost) v mednarodnem sistemu, je Varnostni 
svet. Je eden izmed petih glavnih organov OZN, šteje pa 15 članic – od tega pet stalnih (ZDA, 
Združeno kraljestvo, Rusija, Francija ter Ljudska republika Kitajska). Stalne članice Varnost-
nega sveta (v nadaljevanju VS) imajo pravico veta, kar hkrati pomeni, da nobena odločitev 
ne more biti sprejeta, v kolikor vseh pet stalnih članic z njo ne soglaša. Resolucije, ki jih izda 
VS, so vselej zavezujoče, saj je VS OZN edina instanca, ki lahko sprejema odločitve o uporabi 
sile v primerih, ko gre za ogrožanje mednarodne varnosti in miru (Trajkovski, 2001; Petrič, 
2010). 
Kljub uveljavljenim načelom mednarodnega prava jih velesile odkrito in brez večjih težav 
kršijo, kadar je to v njihovem interesu. Različni interesi (politični, gospodarski, varnostni 
itn.) stalnih držav članic VS ter njihovi različni pogledi na aktualna mednarodna vprašanja 
so že v preteklosti vodila in tudi danes vodijo v nesložnost delovanja Varnostnega sveta ter 
v vse večjo in nevarnejšo erozijo avtoritete OZN in podobnih mednarodnih organizacij, ki 
naj bi nadzorovale suverene države mednarodnega sistema (Pregelj, 2012). Podobno se je 
godilo leta 2003, ko so ZDA s samovoljno vojaško akcijo napadle Irak in svetu znova razkrile 
njihovo prepričanje, da: » /…/ so edini, ki lahko zagotovijo stabilnost v svetu in tudi verja-
mejo, da so za to poklicani.« (Trajkovski, 2001, str. 125). 
4.6.2 Mednarodna organizacija za jedrsko energijo (IAEA) 
Mednarodna agencija za jedrsko energijo, ustanovljena v šestdesetih letih, ima do neke 
mere podobno poslanstvo kot ZN. Ideja njenega delovanja je promoviranje varne, zaščitene 
in mirne uporabe jedrske tehnologije. V svojih naporih, da bi slednje dosegli, je IAEA po-
membno prispevala k razvoju mednarodnih norm in pravil, uporabnih pri ravnanju z jedrsko 
energijo (Blix, 1989, str. 231).  
Varnostni standardi IAEA, vezani na jedrske dejavnosti, ki se izvajajo s pomočjo te agencije, 
so obvezujoči. Kar pa ne velja za jedrske dejavnosti, ki se izvajajo brez asistence IAEA, za 
katere so standardi predvsem priporočljive narave. Države, ki od IAEA prejmejo kakršnokoli 
obliko pomoči, se v pogodbi zavežejo, da bodo sledile varnostnim standardom in ukrepom, 
ki so specificirani v sporazumu. Statut IAEA prav tako avtorizira agencijo, da implicira svoje 
varnostne standarde na zahtevo držav za kakršnekoli njihove operacije ali aktivnosti (ElBa-




4.7 PODPORA BUSHEVI ADMINISTRACIJI PRED INVAZIJO NA IRAK  
V tem poglavju razkrivamo podatke javnomnenjskih raziskav na ameriških tleh v zvezi z 
vojno v Iraku. Raziskovali bomo predvsem mnenje javnosti o (ne)podpori Bushevim politi-
kam in odločitvi za napad na Irak. V nadaljevanju bomo analizirali najpogostejša vprašanja, 
ki nakazujejo (ne)podporo ameriške javnosti Bushevi administraciji v času pred 21. marcem 
2003. 
V raziskavi Newsweek Poll, izvedeni s strani Princeton Survey Research Associates, so med 
letoma 2002 in 2003 vprašali ameriško javnost, ali bi podprli odločitev ZDA, da v Iraku po-
seže s silo. Vprašanje in odgovori so prikazani na spodnjem grafikonu 1 (PollingReport.com, 
2020).  
Grafikon 1: Mnenje javnosti o uporabi sile v Iraku 
 
Vir: prirejeno po PollingReport.com (2020) 
Kot nakazujejo podatki, je ameriška javnost na začetku podpirala možno uporabo sile v 
Iraku, vse odkar so o njej prvič javno spregovorili. Vprašanje je bilo anketiranim zastavljeno 
v različnih časovnih obdobjih, kar smo pod vsakim sklopom odgovorov prikazali z datumi. 
Podpora je skozi omenjeni dve leti pravzaprav postopno naraščala – tik pred intervencijo 
(marca 2003) je 70 % vprašanih podprlo vojaško posredovanje. Leta 2002 je bila podpora 
malce nižja, a še vedno je več kot 60 % podpiralo oborožen spopad. Nasprotno temu je 
število anketiranih, ki so nasprotovali uporabi sile, postopoma upadalo. Avgusta 2002 je 
bilo takšnih 31 %, do marca 2003 pa jih je nasprotovalo le še 24 %. Sodeč po raziskavi lahko 
rečemo, da je za razliko od mednarodne/tuje javnosti, ki je uporabi sile že od samega za-
četka ostro nasprotovala s protesti, ameriška javnost menila, da je le-ta smotrna.  
Medijska hiša CNN je v času pred intervencijo objavila odgovore na vprašanje, ki so si ga 
zastavljali mnogi na domačih in tujih tleh, močno pa se je vprašanje pogrevalo tudi v Gene-
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administracija predstavila dovolj trden primer, zakaj morajo ZDA podvzeti vojaško akcijo 
proti Iraku (PollingReport.com, 2020). 
Grafikon 2: Mnenje javnosti o učinkovitosti administracije pri predstavitvi primera 
 
Vir: prirejeno po PollingReport.com (2020) 
Zanimivo je, da je bila javnost pri tem vprašanju dokaj neodločena. V začetku februarja 
2003 vidimo, da je komaj 56 % anketiranih menilo, da je administraciji uspelo predstaviti 
trden primer, zakaj napasti Irak. 41 odstotkov vprašanih je ostalo neprepričanih o trdnosti 
primera, 3 % pa se niso mogli odločiti. Mesec dni kasneje se kljub naporom ameriške admi-
nistracije, da javnost prepriča o nujnosti intervencije, rezultati skorajda niso spremenili. Iz-
peljemo lahko, da v zadnjem mesecu pred intervencijo administraciji ni uspelo prepričati 
tistih, ki so bili do vojaške akcije v Iraku še vedno skeptični. Večino uspeha je propagandna 
kampanja torej izžela na samem začetku, tj. pred letom 2003, medtem ko je v zadnjih pri-
pravah na intervencijo bolj stagnirala kot karkoli drugega.  
Naslednja obravnavana raziskava je bila objavljena dan pred napadom na Irak na ABC News, 
izvedel pa jo je Washington Post marca 2003. Tema raziskave je bila podpora intervenciji. 
Zastavljeno vprašanje je bilo sestavljeno iz dveh delov, s filtrom na odgovor »podpiram« iz 


























Grafikon 3: Podpora intervenciji 
 
Vir: prirejeno po PollingReport.com (2020) 
Dan pred intervencijo so vprašani državljani ZDA podpirali vstop v vojno z Irakom v 72 od-
stotkih. Takšnih, ki vojne niso podpirali, je bilo 26 %, 3 % pa so se pri tem vprašanju vzdržali. 
Vidno je, da je bila podpora marca 2003 za vstop v vojno močna. Da bi preverili še podporo 
politikam Busheve administracije, so tiste, ki so na prvo vprašanje odgovorili s »podpiram«, 
vprašali še, ali podpirajo vojaške čete IN politiko Busheve administracije v Iraku ali podpi-
rajo zgolj vojaške čete, ne pa tudi Bushevih politik v Iraku. 
Grafikon 4: Podpora politiki Busheve administracije v Iraku 
 
Vir: prirejeno po PollingReport.com (2020) 
Izmed 72 % tistih, ki so sicer podprli vstop ZDA v vojno z Irakom, si niso bili  vsi enotni, ali 
podpirajo tudi politiko Busheve administracije – 20 % se jih je namreč pri podpori politikam 
administracije opredelilo za »ne podpiram«. 78 % jih je politike Bele hiše podprlo, 2 % vpra-
šanih se nista mogla odločiti ne za eno ne za drugo. Podatki torej nakazujejo, da kljub temu, 
da je vstop v vojno podprla večina Američanov, vsi med njimi niso bili prepričani tudi o 
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Bushevim govorom, kjer mu ni uspelo natančno pojasniti, kakšne pravzaprav politike z Ira-
kom sploh so ali bodo. Ker se je administracija v največji meri osredotočala na iskanje raz-
logov za napad, bi to pojasnilo močno podporo vojni, hkrati pa zmedenost ljudstva glede 
politik v Iraku.  
Zaključimo lahko, da podatki kažejo, da so državljani ZDA do vključno z dnem, ko je nasto-
pila invazija, Bushevo administracijo pri izvajanju njenih politik v večini podpirali. Z 69 od-
stotkov glasov napram 23 odstotkom so se strinjali, da je predviden proračun za vojno z 
Irakom vreden razorožitve države in odstranitve Husseina. Med avgustom 2002 in marcem 
2003 so volivci v veliki večini podpirali uporabo vojaške sile proti Iraku. Glede Bushevih po-
litik proti grožnji, ki jo predstavljata Irak in Saddam Hussein, so le-te v večini podprli, veliko 
bolj neopredeljeni pa so ostali pri vprašanju: »Ali  je Bushevi administraciji uspelo predsta-
viti trden primer, zakaj morajo ZDA podvzeti vojaško akcijo proti Iraku?«. Kar 41 % ljudi je 
v tem primeru menilo, da Busheva administracija ni predstavila dovolj trdnih dokazov. Kljub 
temu so 20. marca istega leta intervencijo v Iraku prepričljivo podprli. Nadalje je bilo 72 % 
anketirancev, ki so v prejšnjem vprašanju podprli intervencijo, vprašanih, ali podpirajo po-
litiko Busheve administracije v Iraku (ob predpostavki, da podpirajo vojaške čete). 78 % jih 




5 NAPAD NA IRAK  
Sedemnajstega marca 2003 je predsednik Bush svetovni javnosti naznanil, da bodo ZDA 
proti Iraku postopile z vojaško silo. Cilji ameriške administracije so v zvezi z operacijo Iraška 
svoboda vključevali tako kratkoročne kot tudi dolgoročne strateške cilje.  
5.1 PREDSTAVLJENE PRAVNE IN LEGITIMNE PODLAGE ZA INTERVENCIJO TER 
STALIŠČE OZN 
V tem poglavju bomo predstavili pravne in legitimne podlage, s katerimi so ZDA poskušale 
prepričati mednarodno skupnost, da podprejo intervencijo v Iraku. Za razliko od interven-
cije v Afganistanu, kjer je Amerika uživala podporo OZN, ji je pri argumentiranju napada na 
Irak spodletelo prepričati mednarodno skupnost. Mnogi so se spraševali tudi o legitimnosti 
intervencije. Bushevi glavni argumenti za so bili po mnenju Ploumove (2013) in Blutha 
(2004) naslednji trije:  
- intervencija je akt samoobrambe, ki temelji na podlagi groženj, ki jih predstavlja 
(možno) posedovanje OMU s strani Iraka;  
- intervencija uveljavlja mednarodno pravo in se vodi v skladu z resolucijami ZN (po-
sebej Resolucijo 687); 
- vojaška asistenca je v Iraku potrebna zaradi humanitarne stiske in osvoboditve ira-
škega ljudstva izpod represivnega režima. 
Najprej se bomo ustavili pri resolucijah. Resolucija 687 je bila sprejeta aprila 1991. Njena 
vsebina se nanaša na odnose med Irakom in Kuvajtom. Pozdravlja neodvisnost in suvere-
nost Kuvajta in Iraka ter njune obnovljene prijateljske odnose. Pri tem opominja Irak na 
njegove dolžnosti, ki ga zavezujejo kot podpisnico Ženevskega protokola (iz leta 1925) in 
Konvencije o prepovedi razvoja, proizvodnje in kopičenja biološkega in toksičnega orožja 
ter o njihovem uničenju (iz leta 1972). Posebej se opomini nanašajo na pričakovano razo-
rožitev Iraka in na splošno prepoved uporabe OMU. Ob upoštevanju cilja, da se povrne 
mednarodni mir in varnost na tem območju, je varnostni svet glede Iraka sprejel naslednje 
ukrepe: (1) Irak mora brezpogojno sprejeti uničenje, odstranitev ali nevtralizacijo vseh ke-
mičnih in bioloških orožij (in vseh podpornih zmogljivosti) ter vseh balističnih raket z dose-
gom več kot 150 km (in vseh, z njimi povezanimi deli in napravami); (2) v 15 dneh po spre-
jetju Resolucije Irak predloži Generalnemu sekretarju izjave o lokacijah, količinah in vrstah 
vseh predmetov, specificiranih v prejšnjem odstavku, ter soglaša s pregledi na kraju samem 
(UNSCR, 2020).  
Irak se je pred intervencijo skliceval predvsem na omenjeno Resolucijo, kar je po mnenju 
nekaterih avtorjev sporno z vidika, da je bila Resolucija 687 sprejeta dobrih deset let pred 
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intervencijo v Iraku in se ni mogla ustrezno nanašati na situacijo iz leta 2003. Varnostni svet 
ZN ni nikoli eksplicitno izjavil, da je uporaba sile v primeru kršitve Resolucije 687 odobrena, 
s tem pa ni bila odgovornost države članice, da odloči o ustreznosti dejanja ob omenjeni 
kršitvi (Ploum, 2013).  
Še ena resolucija, na katero so se ZDA sklicevale, je bila Resolucija 1441, sprejeta novembra 
2002. Le-ta ponovno obuja in opozarja na prejšnje sankcije in resolucije v zvezi z Irakom. 
Poleg tega je v njej izraženo obžalovanje VS, da Irak ne spoštuje Resolucije 687 in ovira 
njihove inšpekcijske preglede teritorija. Iraku so z Resolucijo 1441 dali še zadnjo možnost, 
da začne sodelovati in izkaže spoštovanje z implementacijo prejšnjih resolucij. VS je odločil, 
da se zadevo predloži Svetu oziroma da je zadeva v rokah in pod nadzorom VS ter da države 
članice nimajo pravice posegati vanjo. Tri mesece po sprejetju Resolucije 1441 so februarja 
2003 ZDA, VB in Španija v obtok poslale osnutek Resolucije »v modrem«, kjer navajajo, da 
Irak krši določila Resolucije 1441. Francija, Nemčija in Rusija na drugi strani na VS ZN naslo-
vijo memorandum, kjer se zavzemajo za mirno in uspešno razorožitev Iraka. ZDA so kljub 
nasprotovanju Francije, Nemčije in Rusije še naprej vztrajale pri postavitvi časovne omeji-
tve za demilitarizacijo Iraka – računajoč, da Iraku ne bo uspelo izpolniti vsaj nekaterih po-
gojev v danem časovnem okviru, kar bi dalo ZDA legitimen razlog za napad (Ploum, 2013; 
Bluth, 2004, Flibbert, 2003/2004). 
Argument intervencije na podlagi humanitarne stiske so ZDA poudarjale v svojih govorih, 
niso pa ga direktno vključile v NVS 2002 (Ploum, 2013). V bistvu pred letom 2003 ni bilo 
veliko govora o humanitarnih razlogih za intervencijo, se je pa po intervenciji o tem govorilo 
kot o enem izmed glavnih razlogov za poseg. Najprej je tu zanimivo dejstvo, da gre za iz-
jemno šibak argument brez pravih utemeljitev. Če je bil eden izmed glavnih razlogov huma-
nitarno posredovanje in pomoč osvoboditi iraško ljudstvo tiranskega režima, zakaj ZDA niso 
ukrepale že prej? Največje zlorabe, ki so bile plod Saddamovega režima so se zgodile med 
letoma 1980 in 1990 (Kramer in Michalowski, 2005, str. 450–451). V času Zalivske vojne 
leta 1991 pa so ZDA vseeno podpirale Irak in Saddama (ker je tako ustrezalo njihovim inte-
resom). Poleg omenjenega je sporno tudi dejstvo, da kljub morda upravičenim razlogom 
ZDA za poseg v Saddamov nehuman režim, mednarodno pravo ne predpisuje demokracije 
kot nujo ali standard za vse države. S tem, ko so ZDA Iraku podtaknile svoje ideologije svo-
bode, demokracije in svobodnega trga, so posegle v suverenost te države, kar prepoveduje 
načelo neinterveniranja. Nadalje, vse humanitarne intervencije mora najprej odobriti VS 
ZN, ki je tudi edini organ, ki lahko vlado neke države obtoži nespoštovanja temeljnih člove-
kovih pravic in svoboščin (Ploum, 2013, str. 29–32). 
5.2 MEDNARODNO PRAVO IN ARGUMENT SAMOOBRAMBE 
Akt samoobrambe po 51. členu Ustanovne listine ZN dovoljuje uporabo sile napram drugi 
suvereni državi, ko gre za individualno ali kolektivno samoobrambo v primeru oboroženega 
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napada. Pravica držav do sklicevanja na načelo samoobrambe, zapisana v 51. členu, je ena 
izmed najspornejših in najrazličnejše interpretiranih. 51. člen UL OZN (Uradni list RS – med-
narodne pogodbe, št. 1) pravi:  
»Nobena določba ustanovne listine ne posega v neodtujljivo pravico do individualne ali ko-
lektivne samoobrambe ob vojaškem napadu na članico Organizacije združenih narodov, vse 
dokler Varnostni svet ne sprejme potrebnih ukrepov za ohranitev mednarodnega miru in 
varnosti. O ukrepih, ki jih sprejmejo za uresničitev pravice do samoobrambe, članice takoj 
obvestijo Varnostni svet, vendar ti ne vplivajo na njegovo pristojnost in odgovornost za 
sprejetje ukrepov, po njegovi presoji potrebnih za ohranitev ali vzpostavitev mednaro-
dnega miru in varnosti, ki izhaja iz ustanovne listine.« (UL OZN, 2014, str. 10). 
ZDA so pravico do samoobrambe opravičevale po dveh poteh. Prva je bila navajanje, da 
Irak predstavlja grožnjo pri ohranjanju stabilnosti in miru v Perzijskem zalivu. S kopičenjem 
orožij za masovno uničenje naj bi neposredno ogrožali varnost ZDA in hkrati kršili Resolucijo 
687 OZN. Druga pot se je osredotočala na poudarjanje dejstva, da bi lahko ta orožja za ma-
sovno uničenje kadarkoli pristala v rokah terorističnih združenj, s katerimi je Irak po njiho-
vem očitno imel povezave (Ploum, 2013; Kramer in Michalowski, 2005). 
Vprašanje, ki se v zvezi z njihovimi argumentacijami pojavlja, je, ali se načelo samoobrambe 
nanaša tudi na bodoče napade. Webster zagovarja, da je preventivna samoobramba dovo-
ljena, če je grožnja »neposredna, neizogibna ter ne dopušča izbire sredstev in časa za raz-
mislek« (Lorca, 2012, str. 48; Peter in Brglez, 2007, str. 830). Zaradi novih varnostnih gro-
ženj so mnogi pravniki oporekali, da je Websterjeva definicija zastarela in da jo je, predvsem 
zaradi širjenja OMU in terorizma, potrebno razširiti. V sodobnem svetu omogočajo OMU 
»hitre in usodne prve napade« teh pa država ne more preprečiti, če čaka, da bo grožnja v 
skladu z Websterjevo definicijo (Peter in Brglez, 2007, str. 830). Busheva administracija je 
kmalu po terorističnih napadih leta 2001 v svoje govore in politike začela vključevati načelo 
samoobrambe proti državam, ki posedujejo OMU. Slednje so opredelili v NVS 2002, kjer so 
jasno razkrili, da nameravajo ZDA delovati unilateralno z vojaško silo proti vsem, ki bi uteg-
nili ogrožati njih same ali pa kakšno njihovo zaveznico (Peter in Brglez, 2007, str. 835). Dr-
žave se v primeru, da so pod oboroženim napadom, lahko odločijo za pravico do samoo-
brambe, za kar ne potrebujejo predhodne ratifikacije ZN. Ameriški napad na Irak označimo 
kot preventivno samoobrambo, saj do dejanskega oboroženega napada s strani Iraka ni 
prišlo. V kolikor do napada ni prišlo, a obstaja grožnja mednarodni varnosti in/ali miru (kot 
je to v našem primeru), se država lahko sklicuje na VII. poglavje UL ZN, kar pomeni, da mora 
VS predhodno podati avtorizacijo oziroma soglasje za morebitne nadaljnje ukrepe.  
ZDA so poskušale neposredno grožnjo najprej prikazati z obtožbami, da Irak poseduje OMU, 
kar je bilo še pred intervencijo ovrženo s strani UNMOVIC. Njihov naslednji argument je bila 
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domnevna povezava med Irakom in teroristi, česar jim prav tako ni uspelo podpreti s kon-
kretnimi dokazi. Poročilo ZDA o vzorcih globalnega terorizma 2000 trdi, da Irak ni bil vpleten 
v nobene napade na Zahod vse od poskusa atentata na Georga Busha Seniorja leta 1993. 
Prav tako ni jasnih dokazov o kakršnikoli drugi vpletenosti Iraka v terorizem (Ryan, 2002, 
str. 59). Iz tega lahko smiselno povežemo, da bi se v primeru napada na Irak ZDA lahko 
smiselno sklicevale na koncept oboroženega napada v širšem pomenu, kot je to zapisano v 
poglavju VII Ustanovne listine ZN, in nikakor na koncept samoobrambe po 51. členu (kot so 
storile).  
5.3 PREGLED INTERVENCIJE V IRAKU 
Kljub dejstvu, da je ameriški administraciji spodletelo prepričati VS ZN o nujnosti, da se do 
Iraka pristopi s silo, je Bush v svojem nagovoru javnosti marca 2003 oznanil, da ZDA ne 
nameravajo več čakati na mirno rešitev. Ker se Irak še vedno ni razorožil, je bila po njihovem 
mnenju takšna agresivna poteza smiselna rešitev, to pa naj bi po razkritju dejanskega ob-
stoja OMU na iraškem ozemlju uvideli tudi ZN. ZDA so se tako pospešeno začele pripravljati 
na napad; do 17. marca so bili iz Iraka pozvani vsi inšpektorji ZN, ki so tamkaj preiskovali 
obstoj OMU (Blix, 2004). Napad na Irak, tj. intervencijo, se smatra kot prvo fazo dolge in 
krvave iraške vojne, ki se je bila še leta po tem.  
Ameriško intervencijo je podprlo 49 držav, ki so sestavljale t. i. »koalicijo voljnih«, kot jo je 
poimenoval ameriški državni sekretar C. Powell. Te so se koaliciji pridružile predvsem na 
podlagi političnih interesov in (razen VB in Avstralije) niso odigrale velike vloge pri napadu 
samem (le nekaj držav je dejansko ponudilo svojo vojsko na razpolago, ostale so večinoma 
nudile logistično in tehnično podporo). Glavni razlog za pristop VB kot glavne zaveznice ZDA  
je bil strah pred mednarodno ureditvijo, v kateri ZDA unilateralno sledijo lastni agendi, za-
sidrani v neokonzervativni naravnanosti, znani pod izrazom hegemonistični realizem. Le-ta 
temelji na nepriznavanju mednarodnih organizacij in izjemni moči hegemona, ki je to moč 
pripravljen uporabiti za doseganje svojih interesov – ne glede na nasprotovanje drugih dr-
žav (Bluth, 2004, str. 874–875). Toda intervenciji niso nasprotovale le tuje vlade in organi-
zacije, opozicija se je kmalu oblikovala tudi med navadnimi ljudmi. Po zapisih Callinicosa 
(2005) je protivojni protest 15. februarja zabeležil rekordno število protestnikov, tj. med 
šest in deset milijoni ljudi, kar je več kot v katerem koli protivojnem protestu prej.  
19. marca 2003 so ZDA začele z zračnimi napadi na Irak, čemur so sledili kopenski napadi z 
jugovzhoda države. Zadolžitev specialne enote pomorskih sil je bila med tem časom zava-
rovati naftne ploščadi na območju Rumaila in polotoka Al Faw ter strateško pomembnega 
pristanišča Umm Qasr. Iraška vojska se je na napad začela pripravljati le nekaj tednov pred 
samim dogodkom, poleg tega so napačno predvidevali smer, od koder bo napad prišel. Med 
intervencijo je Saddamov režim uporabljal taktiko gverilskega bojevanja, a je bila ta že vna-
prej obsojena na neuspeh, saj ni imela nujno potrebne podpore. Večina iraških sil je med 
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potekom kampanje ostala operativno negibna – razen dveh divizij Republikanske garde, so 
vsi ostali na svojih prvotnih lokacijah, tj. ob meji s Turčijo. Tako so koalicijske enote (po 
pričakovanjih) glavno mesto Bagdad dosegle hitro in brez večjih težav in spopadov (D. 
Rayburn in K. Sobchak (ur.), 2019; Hawkins, 2003; Bassil, 2011). 
Potek bojnih operacij v bitki za Bagdad lahko razdelimo v tri različne pod-faze. Prva pod-
faza je predvidevala hitro napredovanje globoko v notranjost Iraka (približno do An Najafa), 
ob čemer naj bi enote zaobšle urbana območja. Omenjena faza je trajala od 19. do 25. 
marca. Drugo pod-fazo je zaznamovala 6-dnevna konsolidacija in priprava na pomik proti 
prestolnici. Zadnja pod-faza je zajemala odločno 14- dnevno bitko, ki se je končala v sredini 
aprila z okupacijo mest As Samawah, Al Najaf, Bagdad in Tikrit. Po tem je bil praktično že 
cel Irak pod nadzorom okupatorja. Predsednik ZDA je 1. maja naznanil konec vseh večjih 
spopadov in operacij in vse je kazalo, da je bila intervencija uspešna (Perry, Darilek, Rohn 
& Sollinger, 2015, str. 61–62).  
Vse, kar bi ZDA morale storiti, da bi intervencijo upravičile, je predstaviti konkretne dokaze 
o najdbi OMU na iraških tleh. Takoj po padcu režima so ZDA (v aprilu) razposlale več skupin 
strokovnjakov za odkrivanje OMU v Irak. Njihova naloga je bila preiskati vsa mesta, za ka-
tera so na podlagi obveščevalnih podatkov trdili, da obstajajo možnosti ali dokazi, da tam 
proizvajajo in/ali shranjujejo OMU.    
Pa vendar, slabe štiri mesece po okupaciji Iraka intenzivno iskanje OMU še vedno ni obro-
dilo sadov. Poleg tega niso našli nobenih dokazov o obstoju skladišč oziroma objektov, ki 
naj bi služili shranjevanju ali proizvajanju OMU, ter nobenih produkcijskih surovin. Tudi 
Hans Blix (vodja komisije UNMOVIC med letoma 2000 in 2003) je še pred intervencijo opo-
zarjal, da so strahovi pred iraškimi atomskimi bombami povsem neutemeljeni, saj da Iračani 
postopka bogatenja urana niso mogli izvesti do konca zaradi pomanjkanja industrijskih 
zmogljivosti. Inšpektorji UNMOVIC so po Blixovih besedah v Iraku opravili »več kot 700 in-
špekcij na več kot 500 različnih krajih«, toda »jedrskega, kemičnega in biološkega orožja, 
zaradi katerega je Washington krenil v vojno, niso našli« (Soban, 2014, str. 64–75).  
5.4 IUS AD BELLUM IN IUS IN BELLO2 
Eno izmed najstarejših področij mednarodnega prava je vojno pravo – pravila o vojskovanju 
so obstajala skozi celotno zgodovino vojnih spopadov. V času vojnega stanja tako poleg 
splošnih pravil mednarodnega prava velja še vojno pravo. Vojno pravo oziroma pravo obo-
roženih spopadov sloni na Haaški konvenciji iz leta 1907, na štirih ženevskih konvencijah iz 
                                                     
2 Ius ad bellum ter Ius in bello sta latinska izraza, ki predstavljata legalen in legitimen aspekt vojne ter njen 
potek. Ius ad bellum opredeljuje legalno-legitimno pravico začeti vojno, Ius in bello pa zajema skupek vseh 
pravil in načel poteka oboroženih spopadov, zapisanih v mednarodnem vojnem in humanitarnem pravu.  
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leta 1949 ter na prvem dodatnem Protokolu (Protokol I iz leta 1977) k ženevskim konven-
cijam (Kramer in Michalowski, 2005, str. 451). 
»Z razvojem pozitivnega mednarodnega prava se je razširil krog pravil za vodenje vojne in 
ravnanje v vojni (ius in bello). Pravila o dopustnosti, legitimnosti in legalnosti vojne (ius ad 
bellum) pa so doživela popolno spremembo z odpovedjo vojni, sprejeti v Briand-Kelloggo-
vem paktu (1928), in s prepovedjo uporabe sile, ki je vsebovana sedaj v UL OZN.« (Sancin, 
Švarc in Ambrož, 2009, str. 55). 
Razberemo lahko torej, da zajema ius in bello celoto pravil mednarodnega prava oborože-
nih spopadov. Gre za najširša pravila in načela oboroženih spopadov, »zajema pa tako vojno 
pravo kot tudi mednarodno humanitarno pravo«, Ius ad bellum po drugi strani zajema le-
galen in legitimen aspekt vojne, torej pravico začeti vojno (Sancin, Švarc in Ambrož, 2009). 
Vojno pravo od držav zahteva, da uveljavijo tako legalno obrazložitev za uporabo sile (ius 
ad bellum), kot tudi da upoštevajo pravila, ki urejajo ravnanje v vojni (ius in bello) (Lorca, 
2012, str. 64).  
Da bi napad na Irak leta 2003 bil v skladu z ius ad bellum, bi se moral zgoditi eden izmed 
naslednjih scenarijev: 
- intervencija bi se morala izvesti s strani napadene ZDA (ali zavezništva v primeru 
kolektivne samoobrambe) proti državi, ki je napad izvedla (Iraku), v skladu z 51. čle-
nom UL ZN;   
- VS ZN bi moral obsoditi Irak ogrožanja mednarodne varnosti in miru in s tem poo-
blastiti članice, da ukrepajo.  
Kot smo omenili že v poglavju 5.2, se ZDA niso mogle sklicevati na 51. člen Listine OZN, saj 
niso bile napadene s strani Iraka. Poleg tega 51. člen določa tudi obseg uporabe sile, zato 
tudi v primeru obstoja grožnje z OMU uporabljena sila ZDA ni bila sorazmerna glede na 
razloge, ki so jih navajale za invazijo (Ploum, 2013). Soglasja VS ZN pred intervencijo niso 
dobile, zato tudi scenarij ni bil veljaven (Kramer in Michalowski, 2005, str. 450). Povza-
memo lahko, da ZDA ni uspelo uveljaviti oziroma dokazati ius ad bellum. Poglejmo še, kako 
so zadostile pogoju ius in bello.  
Pravo oboroženih spopadov poteka po naslednjih generalnih temeljnih načelih: načelo hu-
manosti, načelo nujnosti, načelo proporcionalnosti oziroma sorazmernosti, načelo razliko-
vanja, načelo prepovedi diskriminacije, načelo prepovedi povzročanja nepotrebnega trplje-
nja in načelo neodvisnosti med ius in bello ter ius ad bellum (Sancin, Švarc in Ambrož, 2009, 
str. 56–57). V primeru iraške krize je bilo kršenih več načel prava oboroženih spopadov. 
Omenili bomo dve najpomembnejši, in sicer načelo razlikovanja in načelo sorazmernosti. 
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Prvo omenjeno se nanaša na dopustnost napadov in pravi, da so napadi dopustni zgolj za 
vojaške cilje – zato je nujno razlikovanje med vojaškimi in civilnimi cilji. Objekti, ki ne služijo 
vojaškim namenom (se npr. ne uporabljajo kot vojaška zaklonišča ali baze, četudi so civilni), 
se smatrajo kot civilni objekti in se jih po zakonu ne sme napasti. Napad, usmerjen v civilne 
objekte ali civiliste, bi se direktno smatral kot kršitev načela razlikovanja (Sancin, Švarc in 
Ambrož, 2009). V iraški vojni so ZDA to načelo prekršile tudi same, ko so na primer – po 
podatkih Amesty International (2004) – že v prvem letu okupacije pobile več kot 10000 
civilistov (Kramer in Michalowski, 2005, str. 451). Napadale so tudi civilne zdravstvene in 
izobraževalne ustanove, tovarne in naftna skladišča, skratka objekte, ki niso služili vojaškim 
namenom/ciljem. »Koalicija je streljala na demonstratorje, bombardirala civilna območja, 
vdirala v domove v iskanju upornikov, uničevala domove in lastnino kot kolektivno kazno-
vanje, zlorabljala zapornike in kršila pravila kulture do spola in družbenega spoštovanja.« 
(po Kramer in Michalowski, 2005, str. 452). Med kršitve načela razlikovanja štejejo tudi na-
padi, pri katerih se uporabljajo taka bojna sredstva ali metode, katerih učinka ni mogoče 
omejiti. Pri takšnih napadih ni mogoče razmejiti vojaških in civilnih ciljev. Ta element načela 
razlikovanja dopolnjuje še načelo sorazmernosti, ki pravi, da je vsak »napad, od katerega je 
mogoče pričakovati, da bo povzročil naključne izgube življenj, poškodbe civilistov in škode 
na civilnih objektih ali eno in drugo, ki bi bile v primerjavi s pričakovano konkretno in nepo-
sredno vojaško prednostjo nesorazmerno velike«, kršitev načela sorazmernosti. ZDA so v 
vojni z Irakom kršile oboje. Koalicijske sile pod vodstvom ZDA so v vojni z Irakom široko 
uporabljale bombe MK-77  ter municijo z osiromašenim uranom, ki je radioaktivna in pov-
zroča dolgoročne okolijske težave (voda in zemlja še dolgo po tem ostaneta onesnaženi z 
uranom) (po Kramer in Michalowski, 2005, str. 451).  
Zaključimo lahko, da so ZDA v času vojne z Irakom ius in bello z gotovostjo kršile vsaj štiri-
krat: (1) spodletelo jim je zavarovati javno varnost in zaščititi civilne pravice; (2) protizako-
nito so preoblikovale iraško ekonomijo; (3) na dejavnosti iraškega odpora so se odzvale 
nepremišljeno in neselektivno, kar je povzročilo nadaljnje civilne žrtve in (4) iraške vojne 
ujetnike so mučili in zlorabljali (Kramer in Michalowski, 2005, str. 452).  
5.5 DOLŽNOSTI OKUPACIJSKIH SIL PO MEDNARODNEM HUMANITARNEM 
PRAVU  
Po naznanitvi konca večjih vojaških spopadov je varnostni svet ZN z Resolucijo 1483 pre-
poznal ZDA in Združeno kraljestvo kot okupacijski sili, ki sta v skladu z veljavnim mednaro-
dnim pravom dolžni prevzeti odgovornost (Resolucija 1483, 2003, preambula).  
Po haaškem pravu se neko ozemlje smatra kot okupirano takrat, ko slednje dejansko pod-
leže oblasti sovražne vojske in se nanaša na področja, kjer je ta oblast vzpostavljena ter tudi 
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izvajana3. V primeru iraške intervencije se je to zgodilo kmalu zatem, ko so ameriške sile 
prodrle v Bagdad. Okupacijske sile veže sklop pravil in zakonov, ki jih morajo med okupacijo 
spoštovati. To področje natančno urejajo predvsem Haaška konvencija (IV.) iz leta 1907, 
Ženevska konvencija (IV.) iz leta 1949 ter nekatere določbe dodatnega Protokola (I.) iz leta 
1977.   
Členi 43 do 56 zgoraj omenjene Haaške konvencije direktno zadevajo obveznosti okupacij-
ske sile, povezane z upravljanjem okupiranih ozemelj. Zajeli jih bomo v treh krajših sklopih: 
- Okupatorska sila je dolžna sprejeti vse ukrepe v njeni moči, da zagotovi javni red in 
varnost ter zavaruje potrebe civilnega prebivalstva. 
- Država–okupator se šteje le za upravitelja in uporabnika premoženja nasprotne 
(okupirane) države, zato mora ta kapital zaščititi in ga upravljati v skladu s pravili 
uporabe. Plenjenje in zaseg zasebne lastnine sta prepovedana, hkrati pa okupatorju 
ni dovoljeno, da bi vire ali drugo aktivo države uporabljal v korist lastne ekonomije 
ali naroda. 
- Okupator mora spoštovati zakone, ki so v veljavi v okupirani državi, razen če je to 
absolutno onemogočeno. Vladne strukture in zakoni naj ostanejo nespremenjeni, 
razen ko le-ti ogrožajo varnost okupacijske sile ali implementacijo mednarodnega 
humanitarnega prava. Civilno prebivalstvo naj bi tako imelo možnost živeti karseda 
normalno.  
Poleg haaškega prava okupatorja v tem primeru vežejo še pravila ženevskih konvencij. Kot 
veli prvi člen IV. Ženevske konvencije, se njeno pravo aplicira v vseh primerih popolne ali 
delne okupacije, četudi ta na okupiranem teritoriju ne naleti na oborožen odpor. Omenjena 
konvencija po 4. členu varuje vse osebe, ki se v danem trenutku med okupacijo ali konflik-
tom na kakršenkoli način znajdejo v rokah sile, katere državljani niso (Ženevska konvencija 
o zaščiti civilnih oseb v času vojne (IV.), 1949). Najvidneje dolžnosti okupacijskih sil konven-
cija opredeljuje v III. delu pod III. odsekom z naslovom Okupirana območja (Mandsager, 
Dorosin & Lavoyer, 2004, str. 117–124).   
Vprašanje odgovornosti v primeru kršitev Ženevskih konvencij o zaščiti žrtev vojne (1949) 
opredeljuje kasnejši dopolnilni protokol iz leta 19774. Iz slednjega je  mogoče razbrati, da 
je za kršitve konvencij sili kršiteljici lahko določena denarna odškodnina, ki jo mora po pra-
vilih protokola poravnati. Prav tako je kršiteljica odgovorna za vsa dejanja oseb, ki so del 
njenih oboroženih sil. Za kršitve mednarodnega vojnega prava je osebno odgovoren tudi 
                                                     
3 42. člen Haaške konvencije (IV.) o zakonih in običajih vojne na kopnem, s Pravilnikom o zakonih in običajih 
vojne na kopnem, 1907 










6 POSLEDICE INTERVENCIJE V IRAKU 
Intervencija v Iraku je pustila znatno škodo, ki je ni mogoče popraviti v nekaj  mesecih ali 
letih. Irak se je po večletnih bojih in okupaciji znašel v kaosu – propadli državi z ne preveč 
svetlim pogledom na bližajočo se prihodnost. Posledice vojne so bile vidne na vseh podro-
čjih, še najbolj pa ekonomskem, varnostnem in političnem. Tudi ZDA so utrpele veliko ma-
terialnih in človeških izgub, na kar niso računale, ko so čete prvič zakorakale v Irak. To je 
med navadnim ljudstvom povzročilo močno nestrinjanje in vse več protestov, na katerih so 
Američani zahtevali vrnitev čet v svojo domovino.  
6.1 EKONOMSKE, VARNOSTNE IN POLITIČNE POSLEDICE VOJNE V IRAKU 
Posledice vojne v Iraku so bile za iraško in ameriško ljudstvo pogubne z več aspektov. Ob 
premnogih človeških izgubah (okoli 150000 mrtvih med letoma 2003 in 2006 v Iraku ter 
3003 na ameriški strani) so utrpeli tudi ekonomske, varnostne in politične posledice. Eko-
nomske posledice so bile veliko hujše za ZDA, k čemer je pripomoglo tudi dejstvo, da se Irak 
še od iraško-iranske vojne ni postavil na noge. Iraško-iranska vojna je za ekonomijo Iraka 
pomenila prvi uničujoč udarec. Skupni stroški za Irak so bili po koncu vojne ocenjeni na 
približno 450 bilijonov ameriških dolarjev. Naslednji udarec je bila Zalivska vojna leta 1990, 
še tretji pa so bile ekonomske sankcije, ki so sledile s strani ZN. Iraška ekonomija je bila 
torej močno prizadeta že pred invazijo samo. ZDA so na drugi strani utrpele veliko večji šok 
v vojni z Irakom, saj so same pokrivale okoli 80 % vseh sredstev. Do leta 2005 so bile tako 
na izgubi že dobrih 250 milijard dolarjev. Z denarjem so ZDA morale pokriti ne samo svoje 
izgube, temveč tudi nekatere iraške. V stroške ZDA so tako delno vpeti še stroški obnove in 
rekonstrukcije Iraka. Skupni stroški vojne v Iraku so med letoma 2003 in 2005 znašali za 
ZDA 255 bilijonov dolarjev, medtem ko je bil Irak na izgubi 134 bilijonov dolarjev. Skupen 
strošek vojne (strošek zaveznikov, ZDA in Iraka) je v teh letih znašal enormnih 429 bilijonov 
dolarjev. Poleg primanjkljaja v proračunu se je Irak soočal še z drugimi ekonomskimi teža-
vami: število privatnih poslov se je zvišalo z 8000 (leta 2003) na kar 35000 (v letu 2006); 
investicije tujih firm v iraško nafto preprečujejo Iraku, da v celoti izkoristi naložbe v vire, ki 
jih Iračani ne morejo zavrniti, ker so rafinerije nafte pod nadzorom posebnih enot ter ame-
riške in britanske vojske; primanjkljaj v proizvodnji osnovnih življenjskih dobrin, kot so 
hrana in zdravila; dramatično se je povečal tudi BNP, kar je posledica ukinitve gospodarskih 
sankcij in naložb za obnovo itd. Tudi varnost v Iraku je bila po okupaciji bolj ogrožena kot 
prej. Izginotje voditelja Husseina in ameriška okupacija sta rezultirali naraščajoče varnostne 
negotovosti v državi. Znatno so se povečali teroristični napadi islamskih izvorov, kraje, na-
raslo je število umorov, primerov zajetih talcev … Notranji nemiri v državi so v obliki sek-
taškega nasilja dosegli vrhunec med letoma 2006 in 2007. Napadi so se dnevno nadaljevali 
tudi v letu 2011, zlasti na območju Bagdada in Diyalie (Bassil, 2011).  
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Kot smo že omenili, je Busheva administracija trdila, da želi Iraku pomagati, da postane 
svobodna, stabilna in demokratična država (ki bo sledila interesom ZDA). Namesto tega so 
Irak pustili na robu propada – zaradi dolgotrajnega uporništva je bilo stanje v državi na meji 
državljanske vojne (Hinnebusch, 2007). Politične posledice je po intervenciji moč zaznati na 
več ravneh. Ameriki je z okupacijo in nadaljnjo vojno uspelo narediti konec Saddamovemu 
diktatorskemu režimu, uspelo jim je tudi nastaviti začasno demokratično vlado, vzpostaviti 
prve svobodne volitve in spodbuditi sprejetje nove ustave (Bassil, 2011).  
Leta 2006 so Iračani demokratično izvolili novo vlado, ki je zamenjala prejšnjo, začasno. 
Problem iraške politike pa še naprej ostaja, saj ravno ta demokratična vlada ne uspeva za-
gotoviti ustreznega napredka k nacionalni spravi, niti ne izpolnjuje osnovnih varnostnih za-
htev in ne zagotavlja nekaterih osnovnih storitev državljanom. Nasilje v državi še vedno 
raste, življenja iraških državljanov pa ne kažejo omembe vrednega napredka. Med politiki 
ni enotnosti, ker je sestava vlade praktično sektaška, glavni vladni politični igralci ravnajo 
predvsem po interesu sekt. Država je posledično še danes nestabilna in notranje ogrožena.  
6.2 MNENJE AMERIŠKE JAVNOSTI O UPRAVIČENOSTI INTERVENCIJE V IRAKU 
PO NJENEM ZAKLJUČKU 
V zvezi z vojno v Iraku je bilo izvedenih nemalo raziskav, ki skušajo pojasniti mnenje ameri-
ške javnosti v povezavi z vprašanjem upravičenosti intervencije. Spodaj smo zbrali nekaj 
najrelevantnejših ter jih za lažjo preglednost in analizo prikazali z grafikoni.  
New York Times je konec aprila 2004 za CBS News izvedel raziskavo na temo odločitve ad-
ministracije, da napade Irak. V raziskavi so bili anketiranci vprašani, ali se je po njihovem 
mnenju Busheva administracija dovolj potrudila za dosego diplomatske rešitve z Irakom 
oziroma ali so prenagljeno vpletli vojsko. Zbrane odgovore prikazuje grafikon 5 spodaj (Pol-
lingReport.com, 2020). 
Grafikon 5: Mnenje javnosti o tem, ali je bilo še prenagljeno vpletati ameriško vojsko 
 

























V zgornjem grafikonu je analizirano mnenje državljanov ZDA glede problematike iskanja 
alternativnih načinov reševanja problema. Na vprašanje, ali so ZDA prenagljeno vpletle 
oborožene sile v konflikt z Irakom, je 61 % vprašanih menilo, da je Busheva administracija 
v konflikt prehitro vpletla ameriško vojsko. Kljub temu, da je šlo ZDA do leta 2004 v vojni 
dobro, je veliko državljanov že uvidelo, da so človeške izgube tudi na njihovi strani in da teh 
ni tako malo. Velika večina jih ni pričakovala, da bodo leto dni po napadu na prizadeto ob-
močje pošiljali več vojakov, namesto da bi jih po Bushevi naznanitvi zmage začeli postopno 
umikati. Nezadovoljstvo med ljudmi se je večalo, mnogo pa jih niti ni bilo več prepričanih, 
kaj ameriška vojska v Iraku sploh še počne – kar lahko pojasni rezultate ankete. Kljub vsemu 
je dobrih 34 % vprašanih še vedno menilo, da so se v Beli hiši dovolj potrudili za iskanje 
mirne rešitve z Irakom in da je bila odločitev za oborožen napad neodložljiva. 5 % anketi-
rancev je ostalo neopredeljenih oziroma brez odgovora.  
Maja leta 2006 je ABC News objavil raziskavo, ki jo je izvedel Washington Post. Vprašanje 
te raziskave se je nanašalo na pravilnost odločitve ZDA, da vstopi v vojno z Irakom. Odgovori 
so prikazani v grafikonu 6 (PollingReport.com, 2020).  
Grafikon 6: Mnenje javnosti o odločitvi za vojno z  Irakom 
 
Vir: prirejeno po PollingReport.com (2020) 
Kot lahko razberemo, so bile anketirancem dane tri možnosti – lahko so se opredelili, da je 
šlo za napačno odločitev, pravilno odločitev ali pa so ostali brez mnenja. Na abscisi je pri-
kazana časovnica odgovorov po datumih, na ordinati pa odstotek anketirancev, ki so se 
opredelili za določen odgovor. Vidno je, da so marca, nekaj dni po izvedenem napadu, Ame-
ričani pretežno menili (v kar 69 %), da je Busheva administracija sprejela pravilno odločitev. 
Lahko rečemo, da je imel predsednik v tem času doma še zmeraj močno podporo javnosti. 
V sredini aprila leto kasneje je že opaziti, da je podpora padla, in sicer za 17 % glasov. 46 % 
anketirancev je menilo, da so ZDA sprejele napačno odločitev, ko so se podale v vojno, in 
komaj 1 % jih ni imelo mnenja o tem. Počasi je postajalo jasno, da ljudje vojni niso več tako 
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ponovno vprašani isto vprašanje. Manj kot polovica vprašanih je konec junija 2005 še vedno 
verjela, da je bila odločitev pravilna, medtem ko jih je 51 % menilo, da temu ni tako. Leta 
2006 se je ugotovitev o degresiji podpore dodatno potrdila – ta je padla na 40 % anketiran-
cev. 59 % vprašanih državljanov je takrat odločitev označilo za napačno, 1 % pa jih je, kot 
leto poprej, ostalo neopredeljenih.  
Tudi The Harris Poll je izvedel zanimivo raziskavo na temo vojne z Irakom in se v njej dotak-
nil vprašanja terorizma. Anketa je bila izvedena med letoma 2004 in 2005. Zastavljeno vpra-
šanje je bilo, ali je intervencija v Iraku pomagala preprečiti dodatna teroristična dejanja na 
ameriških tleh (PollingReport.com, 2020). 
Grafikon 7: Mnenje javnosti o intervenciji kot sredstvu za preprečitev dodatnih terorističnih na-
padov 
 
Vir: prirejeno po PollingReport.com (2020) 
Anketiranci so na vprašanje lahko odgovorili pritrdilno, nikalno ali pa niso podali svojega 
mnenja. Na horizontali je ponovno prikazana časovnica odgovorov po datumih, na vertikali 
pa odstotek anketirancev, ki so se opredelili za določen odgovor. Opazimo lahko, da so se 
v letu 2004 mnenja ostro delila. V juniju tega leta je 41 % vprašanih glasovalo, da bo inter-
vencija pomagala preprečiti nadaljnji terorizem na ameriškem ozemlju. Nekoliko več (52 %) 
jih je bilo nasprotnega mnenja in v tej povezavi niso videli veliko smisla. Septembra je bilo 
5 % anketirancev več kot prvič mnenja, da bo intervencija pomagala preprečiti širjenje te-
rorizma v ZDA. 53 % vprašanih se tokrat s tem ni strinjalo, kar je zgolj 1 % več kot prvič, ko 
so jim zastavili to vprašanje. Leta 2005 v avgustu so bili sodelujoči vprašani še tretjič po 
njihovem mnenju. Opaziti je, da se je mnenje spremenilo in da vse več ljudi dvomi v inter-
vencijo kot neko sredstvo, ki bo pomagalo preprečiti bodoča teroristična dejanja na ameri-
ških tleh. 58 % jih je leta 2005 odgovorilo z ne, 38 % jih je še vedno menilo da. Tudi odstotek 
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Zaključimo lahko, da se je podpora intervenciji v Iraku močno spremenila po koncu leta 
2003. Večina Američanov je mislila, da bo invazija zaključena hitro in da se bodo vojaki 
kmalu in brez težav vrnili domov. Sodeč po javnomnenjskih raziskavah so bili do konca leta 
2004 večinoma prepričani, da je intervencija v Iraku pravilna poteza. Raziskava, ki jo je opra-
vil ABC News, je pokazala, da so dve leti po napadu na Irak (marca 2005) državljani ZDA 
prvič v večji meri verjeli, da je bila vojna z Irakom napaka, kot pa pravila odločitev. Prese-
netljivo se v letih 2004 in 2005 niso niti enkrat strinjali, da bo intervencija v Iraku pomagala 
preprečiti dodatna teroristična dejanja na ameriških tleh (The Harris Poll). Prav tako aprila 
2004 51 % Američanov ni odobravalo Bushevega načina obvladovanja zadev z Irakom. V 61 
% so menili tudi, da bi se lahko Busheva administracija bolj potrudila pri iskanju diplomat-
skih rešitev z Irakom, preden je vpletla vojaško silo.  
6.3 ANALIZA POROČANJA AMERIŠKIH MEDIJEV V ČASU IRAŠKE KRIZE 
V tem poglavju je predstavljena analiza poročanja medijev preko kritične analize diskurza v 
času iraške krize (te smo se že dotaknili pri analizi propagande v poglavju 4.5). Pri analizi 
bomo z namenom ohranjanja fokusa naloge izhajali predvsem iz že znanih podatkov prej-
šnjih poglavij. Kritično analizo diskurza smo izbrali zato, ker diskurz analizira v relaciji z dru-
žbenim kontekstom, v katerem se uporablja, in socialne posledice njegove uporabe (Ri-
chardson, 2007, str. 45).   
Medijsko poročanje je močan instrument komunikacije, ki lahko z uporabo argumentacije 
pomaga organizirati ljudsko razumevanje sveta. O ameriških  množičnih medijih Chomsky 
in Herman (2008) navajata, da gre za močne in učinkovite ideološke institucije, ki izvajajo 
sistemu podporno propagandno funkcijo. V času vojne skušajo močni akterji (kot so vlada, 
vojska in varnostne službe) izrabljati medije za oblikovanje javnega mnenja v njihovo korist, 
zato je medijsko poročanje o vojaških akcijah preplavljeno s propagando (Richardson, 2007, 
str. 181). 
Pred iraško krizo in intervencijo ZDA so mediji aktivno sodelovali pri pokrivanju vseh aktu-
alnih novic v zvezi s konfliktom, tudi političnih debat. Obseg medijskega poročanja je po-
memben dejavnik, kajti če je slednji dovolj velik, lahko vpliva na podporo javnosti pri dolo-
čenih politikah. Kot v svoji raziskavi navajata Hayes in Guardino, so medijske hiše ABC, CBS 
ter NBC med avgustom 2002 in marcem 2003 poročanje o situaciji z Irakom močno stop-
njevale po obsegu. V avgustu 2002 so o Iraku poročali približno vsak drugi večer, mesec dni 
pred intervencijo pa so o njem poročali povprečno vsaj trikrat na večer (2010, str. 68–71).  
Richardson govori o treh strategijah medijskega diskurza, ki so bile prisotne pri poročanju 
ameriških medijev pred krizo (2007, str. 186–188):  
- uporabe argumentov na način, da argument temelji na sklepanju, da bi podprl sklep; 
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- navajanje virov, za katere javnost verjame, da so zaupanja vredni ali so o zadevi 
razprave bolj seznanjeni; 
- uporaba sentimentalnih tematik in načina jezika z namenom narediti javnost bolj 
dovzetno za zastavljen sklep. 
Primarni fokus novic v zvezi z Irakom je bil vezan na obstoj OMU (v decembru je ta pred-
stavljal kar 58 % izmed vseh zgodb, vezanih na Irak). Ostale najpogostejše tematike so vklju-
čevale mednarodno podporo, planiranje vojaških operacij, možnosti vojne, debate o inter-
venciji ter resolucije ZN (Hayes in Guardino, 2010, str. 68–71).   
Tudi sama raba jezika je pri vplivanju na javnost odigrala veliko vlogo. Naslovi, kot so »Stro-
kovnjaki: Irak ima tone kemičnega orožja« (CNN, 2002), imajo na javnost močan vpliv, saj ji 
vlivajo določeno (čustveno) interpretacijo. Prav tako je čustvena in ideološka nota v pogo-
stih televizijskih prenosih predsedniških govorov pred intervencijo vselej prisotna. O kon-
fliktu je Bush govoril s premišljeno retoriko, ki je na eno stran postavljala dobro, tj. Ameriko 
in intervencijo, na drugo stran pa zlo, tj. Irak in potencialne grožnje, ki jih ta predstavlja, če 
se intervencija ne bi uresničila. S sistemom večkratne rabe določenih metafor in simbolike 
ter umetnim stopnjevanjem ustvarjenega strahu oziroma bližajoče se nevarnosti, je Bush 
odločilno vplival na mnenje Američanov o Iraku. Prikladno so bili viri, ki so jih mediji tudi 
sicer najpogosteje navajali v svojih poročanjih, večinoma člani Busheve administracije, zato 
so posledično favorizirali stran, ki je podpirala intervencijo. Če pogledamo razporeditev na-
vajanja virov s strani medijev ABC, CBS in NBC, je vir v kar 53 % vseh navajanj Bush sam 
(Hayes & Guardino, 2010, str. 72–75). 
V poglavju 4.7 smo že prikazali večinsko podporo javnosti, ki jo je Busheva administracija 
imela pred intervencijo, zato lahko zdaj razumemo, kakšen vpliv je imelo tovrstno medijsko 
poročanje pri oblikovanju javnega mnenja v prid podpore intervenciji.  
V času intervencije je bilo poročanje medijev zelo omejeno, kar je do neke mere omogočalo 
prikrivanje dejanskega stanja o žrtvah in izgubah na strani ZDA. Busheva administracija po-
datkov o resničnem številu žrtev dolgo ni razkrila, veliko smrti pa so zato lažno prikazali kot 
nepovezane z vojno. Novinarji, ki so poročali z vojnega območja, so govorili o omejenosti 
gibanja, cenzuri in oteženem neodvisnem delovanju. V poglavju 6.2 smo prikazali, da je do 
leta 2004 ameriška administracija uspešno nadaljevala z medijsko propagando – javnost je 
večinsko še zmeraj podpirala intervencijo. Vse do leta 2008 so ZDA širile in oblikovale me-
dijsko poročanje o iraški vojni. Kljub naporom administracije je podpora vojni poleti 2005 
začela opazno upadati, ko so državljani ZDA uvideli, da bo vojna trajala in stala veliko dlje 
in več, kot je bilo sprva rečeno.  
Zaključimo lahko, da je bilo poročanje medijev v času iraške krize močno pristransko; mno-
žični mediji so tako (ne)vede odigrali vlogo nosilca vojne propagande. Mediji so v zvezi z 
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Irakom poročali o kršenju določb ZN ter o posedovanju OMU s strani Iraka, o nehumanih in 
nedemokratičnih razmerah iraškega ljudstva pod Saddamom, povezavah z islamistično-te-
rorističnimi napadi in skupinami pa tudi o izjemnih grožnjah, ki naj bi jih Irak predstavljal 
mednarodnemu prostoru. Tako je propaganda ustvarila idealen družbeno-kulturni okvir, v 





V diplomski nalogi smo na primeru iraške krize raziskovali, kako lahko interesi velesil usmer-
jajo mednarodne odnose v političnem okolju ter kakšno moč imajo pri ščitenju internacio-
nalne svobode mednarodno pravo in določila OZN. Pri tem smo izhajali iz realistične teorije 
mednarodnih odnosov, ki smo jo opredelili v uvodnih poglavjih. Ugotovitve naloge bodo 
pojasnjene skozi obrazložitev zastavljenih hipotez. Pri preverjanju hipotez smo v nalogi 
uporabljali predvsem normativno in deskriptivno metodo analize različnih dostopnih virov.  
H1: Skladno z realistično teorijo svetovne politike (ki verjame v moč države in ne priznava 
mednarodne politike, v kolikor ni skladna z interesi države)  so ZDA z intervencijo v Iraku 
kršile univerzalna moralna načela mednarodnega prava in določila mednarodnih institucij, 
da bi si pridobile nadzor nad iraškimi viri in s tem maksimirale svojo moč in vpliv.  
Prvo hipotezo smo potrdili skozi analizo realistične teorije, ki je bila izhodišče te naloge. 
Najprej smo realistično teorijo razčlenili na njene glavne značilnosti, ki zajemajo tri predpo-
stavke: državni centralizem, predpostavko samopomoči in predpostavko preživetja države. 
Zatem smo opredelili pojav ravnotežja moči kot ključnega znotraj mednarodnega politič-
nega sistema. Ugotovili smo, da so bile ZDA v času napada na Irak supersila oziroma hege-
mon, kar so izkoristile za uveljavitev lastne volje v mednarodnem prostoru. V skladu z rea-
listično teorijo so napadle suvereno državo Irak, da bi si s tem povečale vpliv in moč. Njihovi 
interesi so bili predvsem ekonomski, geostrateški in politični.  
V tretjem poglavju smo pojasnili, da mednarodna skupnost temelji na priznavanju suvere-
nosti držav, kar pomeni, da nobena država nima pravice posegati v drugo suvereno državo. 
To najvidneje opredeljuje načelo prepovedi unilateralne uporabe sile, zapisano v UL ZN. Kot 
smo nato ugotovili v petem poglavju, ZDA niso imele pravne podlage za napad, saj se niso 
mogle sklicevati na 51. člen UL ZN, prav tako pa Varnostni svet ni pooblastil članic za ukre-
panje. V vojni z Irakom so večkrat kršile mednarodno humanitarno pravo in niso ravnale v 
skladu s pravom oboroženih spopadov. Omenjeno kaže popolno nepriznavanje in neupoš-
tevanje mednarodnih organizacij in prava, ki ščitijo mednarodni mir.  
H2: ZDA so v primeru interveniranja v Iraku premišljeno uporabile politično propagando kot 
sredstvo za uveljavitev lastnih interesov  v mednarodni skupnosti. 
Drugo hipotezo smo potrdili skozi poglobljeno analizo propagandne kampanje in poročanja 
medijev v času iraške krize. V četrtem poglavju smo najprej predstavili zunanjo politiko ZDA 
in interese na Bližnjem vzhodu. Ugotovili smo, da je bil napad na Irak del večje, nekoliko 
imperialistične strategije ZDA, ki je z izkoriščanjem trde moči države poskušala ohraniti njim 
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ugodno razporeditev moči v globalnem prostoru ter si zagotoviti neoviran dostop do per-
zijske nafte in novega, po zahodnih merilih oblikovanega trga.  
Nadalje smo razčlenili propagandno kampanjo po modelu Jowetta in O'Donnellove na de-
vet bistvenih elementov. Ugotovili smo, da je Busheva administracija strateško in namerno 
zavajala javnost z dezinformiranjem in prikrivanjem informacij. Medijsko poročanje je bilo 
v času pred in med iraško krizo nadzorovano in naravnano tako, da je oblikovalo javno mne-
nje v podporo vojni. Da bi si pridobili podporo javnosti, so člani Busheve administracije v 
zvezi z Irakom poročali o kršenju določb ZN ter o posedovanju OMU s strani Iraka, o nehu-
manih in nedemokratičnih razmerah iraškega ljudstva pod Saddamom, povezavah z islami-
stično-terorističnimi napadi in skupinami, pa tudi o izjemnih grožnjah, ki naj bi jih Irak pred-
stavljal mednarodnemu prostoru. Javnost v Ameriki je vojno podpirala vse do leta 2006, 
torej lahko zaključimo, da je bila propagandna kampanja učinkovita.  
Ugotovili smo torej, da si države, katerih moč in vpliv je v mednarodnem prostoru izjemen, 
še vedno lahko privoščijo kršenje nekaterih mednarodnopravnih norm, da bi s tem zadovo-
ljile lastne interese. V času pred iraško krizo so bile ZDA edina preostala supersila in ko so 
teroristični napadi enajstega septembra ogrozili njihovo hegemonijo, so se ostro odzvale. 
Kljub pomanjkanju dokazov, da je Irak povezan z napadi, so ZDA zaradi gospodarskih in 
političnih interesov elit (na tem območju) krenile v vojno z njim. OZN kljub neupravičenosti 
napada ZDA na Irak slednjega ni ustavila, prav tako ZDA niso bile sankcionirane za njihova 
dejanja. Moč OZN pri ščitenju internacionalne svobode in miru se je v tem primeru izkazala 
za bolj simbolično kot karkoli drugega.   
Eden izmed zastavljenih ciljev te naloge je bil ugotoviti, zakaj Organizacija združenih naro-
dov ZDA ni preprečila intervencije v Iraku. Slednje vprašanje ostaja odprto za nadaljnje raz-
iskovanje, saj med obsežno analizo primarnih in sekundarnih virov nismo zasledili podat-
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